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À partir de la contribution méthodologique importante de Quentin Skiimer à l’histoire des
idées politiques, ce mémoire développe trois lignes argumentatives. La première ligne est
constituée par la remise en question de l’opposition traditionnelle entre la théorie
politique et l’action politique, la seconde, par la mise en évidence de la dimension
polémologique des idées politiques et la troisième, par une défense de la pertinence de la
pratique de l’histoire des idées pour la théorie politique contemporaine.
Dans le premier chapitre est située la méthode de Quentin Skinner parmi d’autres
approches de l’histoire des idées. Une attention toute particulière est accordée aux
principes heuristiques de Reinhart Koselleck qui fut l’un des pilotes du GeschichtÏiche
Grundbegnffe. Historiches Lexikon zur poÏitisch-sozialen $prache in Deutschland, l’une
des plus importantes entreprises d’histoire conceptuelle à ce jour. Dans le second chapitre
est examiné le rapport de l’étude historique au présent, à partir du débat entre Quentin
Skinner et Charles Taylor d’une part, et des travaux sur la conception néo-romaine de la
liberté d’autre part. Dans le troisième chapitre sont étayées les thèses de la dimension
polémologique et de l’horizon critique de l’histoire des idées.
Mots clés philosophie politique; histoire des idées; philosophie de l’histoire; Quentin
Skinner (1940-); Reinhart Koselleck (1923-)
Abstract
The aim of this paper is threefold. Drawing from Quentin Skinner’ s perspective on the
history of political ideas, it first questions the political ideas-political action dichotomy.
Second, it stresses the inherently polemical dimension of political ideas and, flnally, it
states a case for a reflexive practice ofhistory in contemporary political philosophy.
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Introduction
Dans ce mémoire, j’aimerais porter mon attention sur une contribution
méthodologique importante pour l’histoire des idées politiques, le programme
développé par Quentin Skiimer, afin d’en faire ressortir ce qui me semble être deux
conséquences philosophiques importantes. Tout d’abord, j’aimerais illustrer en
quel sens les principes méthodologiques développés par Skinner l’engagent à
décrire le débat intellectuel politique de manière essentiellement polérnologique.
Parce que sa méthode le porte à insister sur le caractère historiquement situé des
auteurs et sur l’utilisation que font ceux-ci des conventions linguistiques qui leur
sont propres. Skinner a permis à une génération d’historiens des idées politiques de
porter le regard au-delà des textes, vers les conventions qui constituent l’arrière-
plan, entre autres linguistique, sur lequeÏ ceux-ci s’inscrivent1. En ce sens, parce
que les auteurs sont considérés comme des agents, nous pouvons isoler — à des fins
d’explication — un ensemble de thèses relatives à l’action historique. Ces thèses.
fortement influencées par les théories de Austin et de Wittgenstein en philosophie
du langage, révèlent un espace politique de débat où le conflit pratique entre en
concurrence avec un ensemble d’autres objectifs délibératifs, comme la recherche
du consensus, de l’équilibre réfléchi ou de la vérité.
].G.A Pocock exprime de la manière suivante le déplacement opéré par l’école de Cambridge au
début des années 1970 « What we have ail been doing is insisting that a certain branch of the
study of poiitics be perceived as a history of activity and be conducted within the discipline of
history ». Le développement qui suit s’inscrit en quelque sorte comme un approfondissement de la
réflexion sur ce qu’est ce domaine de la théorie politique qui doit être compris comme une activité.
Pocock, J.G.A, « Quentin Skinner. The History of Politics and the Politics of History », Cominon
Knowledge 10 (2004) 3, 538.
J’aimerais aussi montrer que la méthode de Skinner en histoire des idées peut nous
donner des outils pour développer une réflexion sur le discours de la théorie
politique contemporaine. Je crois être en mesure de défendre l’idée selon laquelle
une entreprise de théorie politique digne de ce nom ne se passe d’une réflexion
historique qu’à un prix très élevé, soit de voir réduit le champ des possibles. Par
« champ des possibles », je désigne le spectre des positions théoriques quil est
possible de défendre dans notre langage politique. Le point névralgique de mon
argumentation n’est cependant pas tant relié à une exigence de pluralité radicale
des positions politiques, où « plus nous pourrions légitimer de positions, mieux
nous nous en porterions », qu’à l’idée selon laquelle certains aspects cruciaux des
positions que nous défendons ne nous seront accessibles qu’en étudiant l’histoire
des concepts que nous utilisons pour les formuler. En un sens, cette seconde thèse
porte sur les conditions de développement d’une théorie politique qui reste à l’affût
de ses présupposés.
Afin de supporter cette thèse que je désignerai comme «l’horizon critique de
l’histoire des idées », je chercherai à montrer la cohérence de l’entreprise
historique de Skinner, dont l’un des objectifs principaux est d’éviter les
caractérisations anachroniques des textes en situant les auteurs dans leur contexte,
et de ses travaux normatifs sur la liberté républicaine. En effet, comme ces derniers
constituent une fonrie d’actualisation de ses recherches historiques, on pourrait
croire que Skinner tombe, comme certains interprètes l’ont récemment suggéré.
dans le piège de la proÏepsis2 , lequel consiste précisément à être plus intéressé à la
signification rétrospective d’un texte qu’au sens que celui-ci avait dans le contexte
qui était celui de l’auteur. Cette seconde thèse sera abordée par l’entremise d’un
débat avec Charles Taylor auquel a donné lieu de programme de Skinner.
L’examen de ce débat fera apparaître un certain nombre de questions à la fois
2 Ibid., 53$. Thornas, Keith. « Politics : Looking for Liberty », Ne-w York Review ofBooks, Vol. LII,
no. 9, 26 mai 2005. Dans les termes de Skinner. le «mythe de la prolepsis» est «the type of
mythology we are prone to generate when we are more interested in the retrospective significance
ofa given episode than in its meaning for the agent at the time ». Skinner, Quentin. « Meaning and
Understanding in the History of Ideas ». Visions of Potities Vol I — Regarding Method.
Cambridge. Cambridge University Press, 2002, p. 73.
3relatives au jugement que l’historien porte sur le passé et à la pertinence de la
pratique de l’histoire des idées pour l’historien lui-même, et l’époque dans laquelle
celui-ci s’inscrit.
L’entreprise qui est la mienne, qui pourrait être désignée comme un travail de
«philosophie de l’histoire des idées », procède «une logique de l’exploration des
niveaux de sens de l’histoire des idées3. Ainsi, toute la première partie de ce
mémoire s’attardera aux questions relatives à l’interprétation littérale — la gestas
docet ou l’identification de l’intention auctoriale — et à l’interprétation allégorique
—
le quid credas ou la situation du texte sur un continuum intellectuel et historique
plus large. Ces deux premiers niveaux de sens seront traités dans le premier
chapitre, où j’essaierai de montrer en quel sens les présupposés philosophiques du
programme de Skinner et de Reinhart Koselleck remettent en question l’opposition
traditionnelle entre les idées et le monde ou, plus particulièrement, entre les
concepts politiques et l’action politique. Comme je l’ai annoncé, les thèses que je
défendrai ne procèdent pas tant des débats sur l’interprétation ou l’identification
des courants de pensée que de l’interprétation morale de l’histoire des idées — ce
que les médiévaux désignaient comme le quid agas ou la réflexion sur la
dimension idéologique du discours — et l’interprétation analogique — le quid tentas
ou réflexion sur le rôle de l’histoire, tout particulièrement à l’égard du futur. Ainsi,
l’essentiel de mon travail consistera à montrer les implications morales et
analogiques dc la méthode contextualiste de Quentin Skinner, à partir d’une
réflexion sur les deux premiers niveaux de sens.
L’introduction de ce mémoire mettra d’abord en scène l’histoire des idées comme
discipline, sans tenter de masquer le caractère précaire de sa constitution.
Lhistoire des idées sera brièvement située historiquement, pour ensuite tenter «en
définir les contours dans le champ des «disciplines historiques ». Je présenterai
par la suite plus en détail le plan de mon projet.
J’emprunte l’idée de ‘niveaux de sens’ à Donald R. Kelley, qui la reprend lui-même de la
philosophie médiévale. Voir Kelley. Donald R., « Horizons of Intellectual History : Retrospect,
Circurnspect, Prospect », Journal ofihe Kistoiy ofideas, Vol. 4$, no. 1, 1987, 166.
4Situation de l’histoire des idées
La position de celui qui doit définir ce qu’est l’histoire des idées est d’emblée
malaisée. ‘L’idée’ de l’histoire des idées, tant sur le plan historique que
conceptuel, paraît fort difficile à cerner. L’historien de la philosophie qui considère
sa discipline comme une forme d’histoire des idées peut certes faire remonter
l’entreprise aux Grecs4, mais si l’apparition d’un terme témoigne d’une position
réfléchie des historiens des idées sur leur activité propre. la discipline serait
relativement nouvelle et le nombre d’entreprises particulières pouvant être
subsumées sous cette catégorie, plutôt limité. Le terme «histoire des idées» fut
introduit par Vico, citant alors J.J. Brucker, comme une partie de sa ‘science
nouvelle’5. Dans le monde anglo-saxon, on attribue souvent à Arthur O. Lovejoy la
paternité, sinon de la discipline, du moins de l’intuition fondamentale à l’origine
de l’histoire des idées contemporaine6. Depuis lors cependant, la tendance fut de
prendre une distance importante par rapport à ce que d’aucuns considèrent comme
«l’idéalisme radical », essentialisant et ontologiquement problématique associé
aux présupposés méthodologiques de Lovejoy. Sur le plan conceptuel. l’histoire
des idées semble aussi se tenir à cheval entre différentes disciplines, si bien que
son autonomie est constamment remise en question. Chaque nouvelle approche,
chaque avancée méthodologique doit affronter le spectre du réductionnisme, la
relation problématique de l’histoire des idées à l’histoire dite «générale », aux
sciences sociales et humaines, à la philosophie et à son histoire. Isoler son objet
même — les idées, les concepts ou la production intellectuelle, selon la tradition
dans laquelle on se trouve — est éminemment problématique.
4lbid., 143.
Suivant Donald R. KeI]ey qui brosse dans un ouvrage récent un portrait de l’histoire des idées.
KelIey, Donald R.. The Descent ofideas. Tise Histon’ ofintettectual Histort’, Aldershot. Ashgate.
2002, p. I. Vico. Gianhattista, La science nouvelle [Scienza nuovaJ, trad. A. Poiis. Paris. Fayard,
200 1, § 347, p. 139. « Cette science est une histoire des idées humaines, d’après laquelle semble
devoir procéder la métaphysique de l’esprit humain ». Cf. Brucker, Jakob J., Historia philosophica
doctrinae de ideis, Augsburg. 1723.
6 Dix-sept ans après avoir mis sur pied, à l’Université John Hopkins, un groupe académique
consacré à l’histoire des idées. Lovejoy fonde (en 1940), le Journal ofthe Histon’ ofideas. qui est
aujourd’hui une institution pour qui s’intéresse à l’histoire des idées. La direction prise par les
courants méthodologiques européens, et plus spécifiquement français, est assez différente. Un
portrait plus détaillé, bien que toujours général, sera esquissé dans le prochain chapitre.
5On peut identifier trois déplacements qui ont, au cours du vingtième siècle,
transformé la pratique historienne de manière à libérer l’espace nécessaire à la
constitution d’un champ d’étude historique spécifique que l’on nomme l’histoire
des idées7. Tout d’abord, l’abandon progressif d’un projet d’histoire totale qui
engloberait l’ensemble des sphères de la société, dans un mouvement à tendance
totalisante. Cette première tendance fut associée en France aux travaux de fernand
Braudel et à l’idée selon laquelle il devait être possible «d’articuler dans une
même saisie les différents niveaux de la totalité sociale ». En ce sens, Braudel
s’inscrivait tout à fait en continuité avec l’esprit des Annales tel que le concevaient
L. Febvre et M. Bloch: l’histoire devait jouer, parmi les sciences de l’homme, un
rôle fédérateur, rassembler les acquis de l’économie, de l’anthropologie, de la
démographie, de la psychologie et de la linguistique9. Sur le continent européen du
moins, le délaissement de cet idéal quelque peu effrayant favorisa l’essor de
l’histoire des idées. Ensuite, le renoncement à ne considérer que des histoires
territoriales ou nationales (villes, pays ou régions), laissant la place à une étude
plus approfondie des migrations culturelles ou, pour le projet qui est le nôtre.
conceptuelles d’une société à l’autre. finalement, le rejet de la possibilité de
qualifier les objets et les motifs en termes purement sociologiques, tendance que
nous désignerons plus bas comme le «monisme sociologique ». Par ailleurs, si
l’histoire des idées est née d’une volonté de détachement du projet de l’école des
Annales, on peut également affirmer qu’elle constitue une tentative de développer
un élément marginalisé dans les traditions antérieures, soit l’explication du lien
entre l’idéologie et l’action. Ce détachement vaut du moins pour la France, où ce
courant eut une influence importante tout au long du vingtième siècle. Peut-être
est-ce précisément parce que les historiens qui privilégiaient la longue durée et
Voir Chartier, Roger. « Le monde comme représentation », Annales ESC, no. 6, novembre-
décembre 1989. pp. 1505-1520.
8Ibid.,p. 150$.
Bourdé Guy et Hervé Martin. Les écoles historiques, Paris, Seuil, coll. <t Points histoire >, 1983, p.
189.
6l’explication sociologique dominaient sur le continent que c’est en Amérique que
l’on situe souvent la naissance de l’histoire des idées’°.
Dans un texte qui suscitera de nombreuses réactions, Arthur Lovejoy présente
l’histoire des idées comme ((plus spécifique mais moins restreinte que l’histoire de
la philosophie »‘‘. Selon lui, ce qui distingue au premier chef l’histoire de ta
philosophie de l’histoire des idées est moins le matériau brut (les textes) sur lequel
se penchera l’historien que les unités fondamentales à l’étude. Ces unités. ou
« objets ultimes >, ce sont les présuppositions, les non-dits (assumptions) ou les
« habitudes mentales» (mental habits) d’individus ou de générations. Ces idées —
cette dimension pourrait d’ailleurs nous permettre de distinguer ces dernières des
idées philosophiques’2 — couvrent plusieurs domaines. Elles traversent toutes les
dimensions de la vie humaine et c’est précisément à ce processus, au passage
d’une «province » de la pensée à une autre, que s’intéresseront les historiens des
idées. De plus, ces idées sont susceptibles d’être essentialisées ou peuvent être
aisément intégrées au sein d’un système métaphysique (« another type of factors in
the history of ideas may be described as susceptibilities to diverse kinds of
metaphysical pathos »3)• Elles sont aussi formulées dans un langage
philosophique, par des philosophes’4, bien qu’elles soient reçues pas les membres
de larges groupes, et qu’on puisse ainsi les étudier à travers les textes des minores.
Font aussi partie de l’étude de l’historien la réception et la diffusion des idées dans
une société. Selon cette conception donc. l’histoire des idées serait plus spécifique
que la philosophie quant à son objet (les idées-unités en particulier plutôt que les
questions philosophiques en général) mais toutefois «moins restreinte» quant à
son champ d’investigation puisqu’elle ne se confine pas au domaine philosophique
mais s’étend aux domaines littéraires, politiques, sociaux, religieux, etc..
10 Sans évidemment vouloir marginaliser l’histoire des mentalités, qui demeure un courant
important et, en un sens, une forme d’histoire des idées.
« By the history of ideas, I mean sornething at once more specific and less restricted than the
history 0f philosophy ». Lovejoy, Arthur O., The Great Chain of Being, New York. Harper & Row
Torchbooks, 1960, P. 3.
12 Ibid., p. 10.
‘ Ibid.. pp. 10-II.
7Ne serait-ce que parce qu’elle consacra l’usage du terme dans le monde anglo
saxon, la contribution de Lovejoy à l’histoire des idées, bien que contestée, est
capitale. Elle sera examinée de nouveau dans le chapitre suivant, alors que je
tenterai de situer l’entreprise de Quentin Skinner en la situant dans les cadres
méthodologiques de l’histoire des idées.
Une autre «tradition », plus spécifiquement française, fut porteuse de différents
projets de recherche que l’on peut rapprocher de l’histoire des idées au sens large.
On évoquera «l’histoire sociale des idées» ou «histoire des mentalités »,
auxquelles on peut rattacher des entreprises comme celles d’Emmanuel Le Roy
Ladurie’5, ou, dans un autre registre méthodologique, de Michel de Certeau’6.
Ceux-ci ont abordé, de points de vue différents, l’histoire des mentalités sous
l’angle de la tension entre la culture populaire et la culture des élites. On pourrait
aussi évoquer Georges Canguilhem et Michel Foucault, dont les contributions ont
permis de remettre en question les catégories dans lesquelles était pensée l’histoire
des idées’7. finalement et toujours de manière provisoire, on mentionnera
l’histoire conceptuelle (Begrffsgeschichte) d’outre-Rhin, dont le projet le plus
ambitieux et le plus important fut sans doute les Geschichtliche Grundbegriffe,
sous la direction de Reinhart Koselleck, Otto Bruimer et Wemer Conze18. Quel
4 La plupart du temps, et certainement dans te cas de la « Great Chain of Being» auquel s’est
intéressé Lovejoy.
15 Dans Les paysans de Languedoc, Le Roy Ladurie « oppose un monde urbain où l’alphabétisation
progresse, où l’on renonce à la violence, où la religion cesse d’être au premier plan, aux niasses
campagnardes, à la ctilture orale marquée par ‘la violence primitive, ou par un fanatisme de
religion, à symptômes névrotiques’ ». Voir Dosse, François, La marche des idées. Histoire des
intellectuels — histoire intellectuelle, Paris, La Découverte, colI. « armillaire », 2003, p. 142. Le
Roy Ladurie, Emmanuel, Les paysans de Languedoc, Paris, Flammarion, 1969, p. 367.
16 De Certeau, Michel, L’écriture de l’histoire, Paris, Gallimard, coll. «folio», 2002 (1975). De
Certeau, Michel, L invention du quotidien, tome 1, Arts defrnire, UGE, 10/18, Paris, 1980.
17 Voir Canguilhem, Georges, Le normal et te pathologiqtte, Paris, PUF, 1966. Foucault, Michel,
L ‘archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, p. 179.
Koselleck, R., Brunner, O. et W. Conze (dir.), Geschichtliche Grundbegrjffe. Historiches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart, Ernst KIeft/J.G. Golia, 1972-1997. On
mentionnera que des projets semblables de lexiques conceptuels systématiques du vocabulaire
social, historique et politique sont en cours, notamment aux Pays-Bas, en Hongrie, en Scandinavie
et en Finlande. Voir Richter, Melvin, The Histoi’ of Social and Political Concepts A Critical
Introduction, Ox!rd, Oxjbrd University Press, 1995, chap. 1. Pour une mise à jour, on se référera à
la Histon’ ofConcepts Neit’sletter et au périodique Contributions to the Histori’ ofConcepts.
$rapport entretiennent ces courants — l’histoire des idées, l’histoire des mentalités et
l’histoire conceptuelle — entre eux ? Comment situer ces entreprises par rapport à
ces disciplines que l’on nomme généralement «l’histoire » et «l’histoire de la
philosophie» ? Ce sont les questions auxquelles il faut maintenant s’attarder.
La spécificité de l’histoire des idées
Bien qu’il n’y ait aucun consensus établi relativement à la définition de l’histoire
des idées’9, une voie argumentative classique pour en justifier la constitution
comme discipline est d’en défendre l’autonomie par rapport aux autres disciplines
des sciences humaines et. plus spécifiquement, par rapport à l’histoire, à la
philosophie et à l’histoire de la philosophie. J’aimerais présenter une ébauche de
définition, en suivant quelques tentatives en ce sens.
Dans un article publié en 1965 auquel nombre d’interprètes se réfèrent encore,
Maurice Mandelbaum distingue l’histoire dite générale’, discipline où l’historien
«is concerned with human thoughts and actions in their societal context and with
their societal implications »20 des ‘histoires spéciales’, disciplines où l’historien
s’attarde à une forme particulière d’activité plutôt qu’à une société en général.
Contrairement à ce que l’on pourrait croire cependant. la différence entre l’histoire
générale et les histoires spéciales ne réside pas tant dans la restriction à des objets
ou à des sources déterminées qu’à ce que Mandelbaum appelle la «direction» de
l’explication ou de la Les histoires spéciales tenteront d’établir
comment certaines formes d’activités particulières (l’art, la religion ou la science)
se sont développées dans le temps, sans subordonner cette recherche à une
entreprise de compréhension d’une société particulière. Il importe de remarquer
‘? Cf Pocock, J.G.A et Q. Skinner, « What is Intellectual History », Histoiy Todav 35 (1985) : 46-
54. Gilbert, Feux, « Intellectual History : Its Aims and Methods », Daedalus 100 (1971) : 80-97.
Voir aussi la note 8 de l’introduction de Richter, Melvin. 77ie 1-fistofl’ of Social and Political
Concepts A Critical Introduction, op. cit..
20 Mandelbaum, Maurice, «The History of Ideas, Intellectual History, and the History of
Philosophy ». Historv and Theoiy, Vol. 5, Beiheft 5, 1965, 33-66.
2! Mandelbaum évite sciemment de discuter de la distinction entre la compréhension et
l’explication dans ce texte. Cet enjeu n’est d’ailleurs pas central à son propos. Voir Mandelbaum.
Maurice, « The History ofideas. Intellectual History, and the History of Philosophy », op. cit.. note
33, 46. Je reviendrai sur les deux notions dans le chapitre suivant.
9que, dans la conception qu’en donne Mandelbaum, rien ne restreint les sources
légitimes de l’historien ‘spécial’, pas plus que l’échelle temporelle sur laquelle
portera la recherche.
« for example, even thougli a history of art, or of science, or of Church doctrine.
may include a weahh of sociological and political material, that material is only
introduced in order to help one understand or explain what lias occurred within the
history of art, of science or of doctrine »22.
Inversement, il est tout aussi possible qu’un historien qui travaille à une histoire
‘générale’ aille puiser des éléments qui appartiennent à un domaine spécifique de
l’activité humaine (la religion, l’art ou la politique). Nous pourrions même dire que
c’est ce que fait constamment l’historien.
À cette caractérisation sommaire du rapport entre l’histoire générale et les
‘histoires spéciales’ — dont ferait partie l’histoire des idées — s’oppose une thèse
que l’on pourrait qualifier de «monisme sociologique »23. Selon les tenants du
monisme sociologique, on ne peut isoler les éléments constitutifs d’une société
(dont font partie l’art, la religion, la philosophie et les idées politiques) pour les
étudier isolément. C’est uniquement la situation dans un cadre plus large, dont la
définition varie selon les courants, qui nous permet véritablement de comprendre
les objets artistiques. philosophiques, religieux ou idéels auxquels s’attarde
l’historien ‘spécial’. Il importe de remarquer que ce type de position peut être
soutenu à partir de points de vue assez différents. On se contentera de mentionner
que certaines interprétations de Comte, Hegel, Marx, Spengler et de la théorie
fonctionnaliste en anthropologie peuvent être qualifiées, après toutes les
précautions qui s’imposent, de «monismes sociologiques »24.
Les diverses formes de monisme sociologique souffrent de lacunes
méthodologiques et substantielles importantes, qu’il serait fastidieux de discuter en
ces pages. On prendra cependant cette position comme la limite extrême d’un
spectre où l’on pourra situer, tout au long de la présente introduction et du premier
22 Ibid., 46.
23 L’expression est de Mandelbaum, ibid., 47.
24 C’est aussi tes exemptes que retient Mandelbaum, ibid., 47.
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chapitrc, les positions intermédiaires qui seront évoquées. À l’autre extrême du
spectre se trouve la position que Mandelbaum désigne comme le «pluralisme
culturel »2. Les tenants de cette position présument qu’une compréhension des
différentes traditions doit tenir compte des différentes influences qui pourraient
avoir affecté les disciplines de diverses manières. Plutôt que de postuler un
principe explicatif unique, les tenants du «pluralisme culturel» tenteraient
d’expliquer qu’une vaste gamme de présupposés (ou de conventions sociales et
linguistiques) sont le produit de formes de vie culturelles particulières à une
société26. Ce que cherche à mettre de l’avant le pluralisme culturel, c’est la
multiplicité des influences et l’impossibilité de les hiérarchiser de manière absolue.
Ainsi, comme aucune forme de vie culturelle n’est, aux yeux du pluraliste culturel,
plus fondamentale qu’une autre sur le plan de l’explication, il n’est pas possible de
subordonner l’étude historique à un type d’objet27. En outre, puisque ces formes de
vie sont relativement indépendantes les unes des autres (ce qui ne veut pas dire
qu’elles ne s’influencent pas mutuellement), il est a priori légitime d’en faire
l’objet d’histoires spéciales. Et l’histoire des idées, dans la mesure où son objet est
une forme de vie culturelle, serait légitimement constituée comme discipline
autonome.
Mais Leonard Krieger a remis en question cette idée selon laquelle il serait
possible de déduire l’intégrité et l’autonomie de l’histoire des idées d’un
quelconque principe «d’histoire spéciale », tout comme de la distinction
problématique entre l’étude de l’action humaine et l’étude des idées28. Pour
25 Mandelbaum n’explique pas son choix terminologique. li faut, en effet, prendre l’adjetif
« culturel » en son sens le plus large, soit comme une référence aux formes sociales inhérentes à
une société.
26 Ibid., 51.
27 Mandelbaum (ibid., 51) donne l’exemple de l’ouvrage de G.N. Clark, The Seventeenth Centuiy,
comme acception d’une méthode pluraliste culturelle : « Economic history, military history, the
history of science, each ofthese branches is often rendered almost unintelligible by specialists who
ignore their interaction. On the other hand there is an equally serious danger in making too much of
the connection between them {. . .J. The business of the historian is flot merely to show that they
were connected but how, and how far ». Clark, G.N., The Seventeenth Centuiy, 2’ ed., Oxford,
Oxford University Press, 1947, ix-x. Cité par Mandelbaum.
2$ Krieger, Leonard, « The Autonomy of Intellectual flistory », Journal ofthe Histo’ ofideas, Vol.
34, no. 4(1973), 499.
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l’essentiel, l’argument de Krieger repose sur le fait que l’histoire des idées ne
possède pas de discipline complémentaire qui lui serait externe, comme ce serait le
cas si l’on pouvait véritablement considérer l’histoire des idées comme une
forme d’histoire spéciale. Il semble, en effet, que l’histoire des idées soit plus
générale que les histoires spéciales, au sens où il n’est pas possible d’en délimiter
précisément les frontières par rapport, par exemple, à l’histoire de l’art, l’histoire
de la religion ou l’histoire politique. D’un autre côté. nous sommes forcés
d’admettre que l’histoire des idées doit être plus spécifique que ce que l’on nomme
‘l’histoire générale’, si l’on veut éviter la conclusion absurde que toute histoire
serait histoire des idées29. La conclusion inverse — nulle histoire n’est histoire des
idées puisque le seul accès que nous ayons aux idées est res gestae, les gestes des
acteurs du passé (écrire un texte, par exemple) — semble tout aussi absurde30.
Selon Krieger, persister à vouloir délimiter l’histoire intellectuelle3’ comme un
champ’, c’est-à-dire comme un espace possédant des méthodes et des objets
exclusifs, nous condamne à l’échec. En effet, l’histoire des idées puise (et doit
puiser, comme j’essaierai de le montrer) tout autant du côté de l’histoire sociale
que de disciplines moins sociologiques, comme la sémantique. Il fait cependant
remarquer que les historiens des idées (intellectual historians)32 attribuent tous une
fonction particulière aux idées dans l’histoire, soit de servir la communication à la
fois entre les agents historiques eux-mêmes et entre les agents historiques et
29 Cette conclusion est associée à Collingwood, Robin G., The Idea ofllistorv. Oxford. Clarendon
Press, 1951 (1946), pp. 7 ( 2), 302 ( 5).
30 Voir Krieger, Leonard, « The Autonomy ofintellectual History », op. cit., 500.
31 Krieger parle plutôt d’intellectual histon’. qu’il distingue de la histor,’ o! icleas. Selon lui,
l’intellectual history serait caractérisée par sa plus grande ouverture à deux égards. D’abord, elle
aurait inclus dans son champ, à côté des idées formelles, des croyances inarticulées, des opinions
amorphes et des présupposés tacites. Ensuite, son intérêt pour les relations qu’ont les idées entre
elles et, plus largement, la vie des individus qui entretiennent ces croyances, la distinguerait d’une
histoire des idées plus restrictive. Cette distinction, mentionnée à titre indicatif, n’est cependant pas
strictement opérante dans mon développement. Voir Krieger, Leonard, «The Autonorny of
Intellectual History », op. cit., 501.
32 Krieger commet ici une pétition de principe. Si sa distinction entre l’histoire intellectuelle et
l’histoire des idées lui permet d’affirmer que les historiens intellectuels « whatever their variety.
share the attribution of a common function to ideas in history [...]> (Krieger. Leonard. «The
Autonomy of Intellectual History », op. cii’., 515), c’est qu’il a lui-même restreint l’histoire
intellectuelle à cette discipline plus large qui consiste à étudier les relations entre les idées et les
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l’historien. On peut aisément concevoir une histoire des usages d’idées politiques
dans les cas où est étudiée la relation entre les agents historiques eux-mêmes. Mais
la relation entre les agents historiques et l’historien (qui est lui-même un agent
historique), médiatisée par les idées selon Krieger, tombe-t-elle sous la chape de
l’histoire des idées ? Cette question sera provisoirement soulevée, avant de faire
l’objet d’un développement plus long dans les chapitres ultérieurs, lors de
l’examen de la relation entre l’histoire des idées, la philosophie et l’histoire de la
philosophie.
Philosophie, histoire des idées et histoire de la philosophie
S’il est ardu d’établir une distinction tranchée et bien établie entre l’histoire dite
‘générale’ et l’histoire des idées, les rapports qu’entretient l’histoire des idées à la
philosophie et à l’histoire de la philosophie n’en sont pas moins ambigus. Comme
tentent de le montrer les coauteurs de Fhilosophy in Histoiy, les caractérisations
tranchées de chacune des disciplines sont tout aussi simplistes qu’inadéquates33.
Selon cette définition, le centre d’intérêt du philosophe — celui qui pratique la
philosophie — serait la vérité des thèses étudiées. Même dans les cas, fort fréquents
au demeurant dans cette discipline, où l’essentiel de l’activité philosophique
consiste à étudier des textes du passé, la démarche disciplinaire comprendrait une
forme de projet d’actualisation se distinguant a priori de l’étude historique,
motivée, encore une fois selon une conception simpliste, par un intérêt pour les
textes en eux-mêmes. Pour reprendre les distinctions présentées et critiquées par
Richard Rorty dans le même volume34, la pratique ‘historique’ authentiquement
philosophique prend la forme d’une reconstruction rationnelle des thèses. Pour les
tenants de cette approche, faire de « l’histoire », c’est entrer en dialogue avec les
agents historiques. Ce défaut de son argumentation ne cause cependant aucun préjudice à la
récupération que je fais de son propos.
Rorty, Richard, Schneewind, J.B. et Quentin Skinner (dir.), Phitosophy in Histoiy, Cambridge,
Cambridge UP, 1984, introduction.
Rorty, Richard, « The Historiography of Philosophy: four Genres », Rorty, Richard,
Schneewind, J.B. et Quentin Skinner (dir.), Philosophy in Histoiy, Cambridge, Cambridge UP,
1984, p. 54.
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grands auteurs sur des questions philosophiques «d’actualité Mais puisqu’il
est intéressé à la vérité des thèses, et non au contexte historique de leur
développement, le philosophe peut laisser tomber des pans entiers de la pensée
d’un auteur qu’il considère comme «désuets ». Cette sélection, en plus de donner
à son entreprise une certaine légitimité — s’associant la reconnaissance dont
jouissent déjà les grands auteurs du passé — permet de puiser des arguments dans
l’histoire, comme dans un coffre à outils philosophiques36.
À l’opposé — nous sommes toujours à l’étape de l’essai de définition - l’historien
des idées ne s’intéresserait pas à la vérité des thèses énoncées, mais au sens
(meaning) des énonciations du passé (past utterances). Souvent même, les
commentateurs empruntent un raccourci en affirmant que l’objet de l’historien des
idées est « le passé en lui-même La reconstruction, non plus ‘rationnelle’, mais
historique, doit obéir à une maxime proposée par Quentin Skiimer dans un texte
séminal «no agent can eventually be said to have meant or donc sornething
which he could neyer be brought to accept as a correct description of what he had
meant or donc »38. Comme il paraîtra évident, je l’espère, à la lecture des parties
ultérieures de ce mémoire, il est impossible de respecter cette injonction sans
rendre compte du contexte dans lequel évoluait l’auteur étudié. On peut donc
opposer, sur le plan méthodologique, la décontextualisation sciente des
philosophes de la «reconstruction ratioimnelle» à l’opération de contextualisation
de l’historien des idées. Celui-ci reçoit les textes du passé comme autant de briques
— ou de pierres des champs — à son édifice propre, celui-là cherche à reconstituer
Par cette expression, j’entends simplement désigner toute question — hormis les questions
historiques — qui préoccupe les philosophes contemporains.
36 Rorty (ibid., p. 52) donne l’exemple de Strawson qui, dans The Bounds ofSense, se réfère à Kant
avec l’intention critique de se dégager de l’individualisme psychologique. Rorty écrit
« Strawson’s conversation with Kant is the sort one has with somebody who is brilliantly and
originally right about something dear to one’s heart, but who exasperatingly mixes up his topic with
a lot ofoutdated foolishness ».
Rorty, Richard, Schneewind, J.B. et Quentin Skinner (dir.), Philosophy in Histoiy, op. cil.,
introduction.
Skinner, Quentin, « Meaning and Understanding in the History of Ideas », Hisloiy and Theoiy, $
(1969), 28. Rorty, Richard, « The Historiography ofPhilosophy: Four Genres», op. cit., p. 54.
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l’édifice du passé en mettant au jour le contexte d’alors. Le premier s’intéresse à la
vérité des thèses, le second à leur « sens» (meaning)39.
Il importe de noter cependant que les deux méthodes, bien qu’opposées, ne sont
pas incompatibles. Lorsque nous sommes engagés dans une entreprise de
« reconstruction rationnelle », nous faisons de la philosophie. Lorsque nous
cherchons plutôt à contextualiser les propos de l’auteur pour en faire surgir le sens,
nous sommes historiens des idées (ou historiens de la philosophie). On peut
cependant douter qu’il y ait une distinction établie entre les deux pratiques. En
effet, séparer radicalement la question du sens des propositions des auteurs du
passé de la question de leur vérité n’est pas sans problèmes
«What, then, of finding out whether the dead thinker said was true ? Just as
determining meaning is a matter of placing an assertion in a context of actual and
possible behavior. so detennining truth is a matter of placing it in the context of
assertions which we ourselves should be willing to make ».
Et comme ce que nous considérons comme une forme de comportement
intelligible est fonction de ce que nous croyons être vrai, les recherches sur la
vérité et le sens ne peuvent être distinguées de manière si radicale41. Entreprendre
une recherche sur la vérité des thèses serait comme se demander ce que serait
l’essence de X indépendamment de Y ou Z alors que X n’est accessible que dans
un langage où se pose inévitablement la question de la relation entretenue par X à
Y et à Z. Cette voie de remise en question de la distinction entre histoire des idées
et philosophie sera d’ailleurs développée tout au long du présent mémoire.
Si le rapport entre l’histoire des idées et la philosophie est difficile à établir, la
relation de la discipline de l’histoire des idées à l’histoire de la philosophie n’est
Rorty, Richard, « The Historiography of Philosophy: Four Genres », op. cit., p. 54. Rorty
distingue le meaning de la signifiance. Alors que le meaning réfère au sens des propos de l’auteur
dans le contexte qui était le sien, la signfiance désigne le ‘sens’ des propos de l’auteur dans une
variété de contextes qui lui sont postérieurs et qui constituent autant de tentatives d’actualisation
anachroniques (pas nécessairement au sens péjoratif) des thèses de l’auteur. Rorty emprunte cette
distinction à Hirsch, E.D. Jr, The Aims ofinterpretation, Chicago. University of Chicago Press,
1976.
40 Rorty. Richard, « The Historiography of Philosophy: Four Genres )>. op. cit., p. 55.
“ Ce type de thèse est appuyé par le traitement davidsonien de l’interprétation, présenté dans son
importante collection d’articles. Voir Davidson, Donald, Inquiries into Truth and Interpretation,
Oxford, Clarendon Press, 2001 (1984).
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pas moins problématique. Comme dans le cas du rapport à la philosophie, la
difficulté à établir une définition non controversée de la discipline n’est pas
étrangère aux imbroglios conceptuels auxquels nous sommes confrontés. Un autre
traitement de la question, par Maurice Mandelbaum cette fois-ci, me permettra
d’illustrer cette idée.
Pour les besoins d’une discussion qui rappelle celle que je mène présentement.
Maurice Mandelbaum a proposé une définition large. relativement simple et,
pourrions-nous ajouter, évidemment controversée, de l’hisoire de la philosophie.
Pour Mandelbaum, l’historien de la philosophie étudie les textes de ceux qui ont
pratiqué la philosophie. La pratique étudiée — la philosophie — est d’abord le fait
d’un groupe restreint de penseurs, en quasi-totalité des hommes, qui se sont
intéressés à des problèmes communs, avec des méthodes qui ne sont pas
complètement dissimilaires (flot whoïiy dissirnilar) et des buts non complètement
divergents (flot wiÏdly divergent)42. On pourrait évidemment contester chacun de
ces éléments, particulièrement concernant la similitude des méthodes où, pour peu
que l’on s’entende sur ce qu’est une méthode en philosophie, on doit convenir que
celui qui voudrait établir des rapprochements méthodologiques entre les
philosophes s’engagerait dans une entreprise pour le moins périlleuse, ce qui ne
veut pas dire qu’elle serait impossible. Cependant, et encore une fois sans affirmer
qu’il y ait un véritable consensus, il est mieux admis au sein de la communauté
philosophique que les philosophes se sont intéressés à un certain nombre de
problèmes communs — des problèmes philosophiques — avec des buts qui ne sont
certainement pas complètement divergents (wiÏdly divergent).
Pour Mandelbaum, alors que l’historien de la phitosophie s’intéresse à des séries
discontinues d’événements (les textes des philosophes dans ce qui les distinguent
les uns des autres), l’historien des idées s’attache à l’étude d’idées qui ont une
présence continue dans l’histoire. La définition qu’il donne de l’histoire des idées
42 Mandelbaum, Maurice. « The History of Ideas, Intel]ectual History. and the History of
Philosophy », op. cii..
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se réfère sans ambiguité à la conception des idées-unités de Lovejoy, avec tous les
problèmes d’essentialisrne que celle-ci engendre. En un mot, il s’agit de l’étude de
la persistance et de la migration d’un certain nombre d’idées dun domaine de
l’activité intellectuelle à l’autre. L’objet d’intérêt de l’historien de la philosophie,
au contraire, est plutôt ce qui distingue les grands philosophes les uns des autres,
leur originalité propre dans l’histoire de la pensée. Un symptôme de cette tendance
en est le peu de considération accordé aux minores par les historiens de la
philosophie. Bien qu’une certaine attention soit portée à l’héritage philosophique
duquel s’inspirent les philosophes, c’est beaucoup plus l’originalité des penseurs
qui sera pointée, originalité qui justifie jusqu’à leur admission au cénacle
philosophique43.
Une tendance supplémentaire peut nous permettre de distinguer provisoirement
l’histoire de la philosophie de l’histoire des idées. De manière générale, l’historien
de la philosophie a assez peu tendance à tenir compte des influences ‘externes’
directes (ou le contexte immédiat dans lequel s’inscrit le texte) ou indirectes
(l’influence des contextes politique ou socio-économiques, lorsque ceux-ci ne sont
pas directement visés par le texte). L’intérêt principal de l’historien de la
philosophie est précisément l’histoire de la philosophie, ou l’histoire de la
réflexion philosophique consignée dans les textes, comme discipline autonome de
la sociologie, de l’histoire économique ou de la physique. Les historiens de la
philosophie préservent donc jalousement l’intégrité et l’autonomie de leur
discipline en invoquant le caractère philosophique des problèmes qui les occupent.
Une manière acceptable à mon sens de distinguer l’histoire des idées de l’histoire
de la philosophie serait donc de postuler que la première délimite son objet de
manière relativement rigide, alors que la seconde embrasserait un spectre
d’activités plus large. L’intérêt de l’historien de la philosophie, comme il vient
Par exemple, l’historien de la philosophie s’intéressera certainement à l’influence de la
métaphysique wolffienne sur le développement de la pensée de Kant. mais n’est-il pas vrai que nos
cours de philosophie sont consacrés, avec raison me semble-t-il. à la démonstration de l’originalité
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d’être mentionné, se limiterait aux oeuvres des individus qui pratiquèrent la
philosophie dans le passé44, de penseurs s’intéressant à des problèmes
philosophiques avec des méthodes et des buts similaires. L’historien des idées, par
opposition, serait moins confiné aux frontières disciplinaires traditionnelles,
puisque son étude l’amène naturellement à rechercher et à puiser au sein des
domaines politiques, religieux, littéraires ou économiques propres à une époque4’.
Dans les mots de Richard Rorty, l’histoire intellectuelle (que je ne distingue pas,
pour l’instant, de l’histoire des idées) serait définie comme les « descriptions of
what the intellectuals were up to at a given time, and of their interaction with the
rest of society »46.
L’historien ne pourra donc pas — comme la discussion de l’échec des tentatives en
ce sens tendront à le montrer — exclure a priori de son schéma explicatif tout objet
non-idéel (en supposant que nous acceptions que de tels objets existent), mais
devra démultiplier les points de vue afin de constituer une logique de l’explication
qui soit recevable. Il sera montré que l’on pourra restituer non seulement les idées
elles-mêmes, mais leurs supports, les conditions sociales de leur émergence,
l’intention et la rationalité de l’agent, le rapport entre l’énonciateur et le
destinataire, entre l’énonciateur et les contextes linguistiques ou pratiques dans
lesquels celui-ci s’inscrit47. Cette idée est bien illustrée par la reconstruction de
François Dosse dans La marche des idées:
«L’histoire intellectuelle ne se positionne pas comme un champ disciplinaire à
surajouter aux autres. Elle s’inscrit au contraire dans une transversalité principielle
explorant les interstices et s’inscrivant dans le jeu dialogique d’interfaces qu’elle
peut assumer entre les disciplines constituées, non pour soumettre au soupçon,
de Kant, notamment de sa réponse à Hume qui constitue — H n’est probablement pas indu de
l’affirmer — un tournant majeur dans l’histoire de la pensée.
Définir l’histoire de la philosophie présupposerait donc que nous définissions ce qu’est la
philosophie. Cette question est bien évidemment trop large (et peut-être heureusement insoluble)
pour être abordée en ces pages.
Voir Rorty, Richard, « The Historiography ofPhilosophy: Four Genres», op. cit., p. 70.
46 Ibid., p. 6$. Il serait peut-être plus exact de parler ici d’histoire des intellectuels.
Pour une discussion de la transversalité de l’histoire des idées, voir Foucault, Michel,
L ‘archéologie dti savoir, op. cit.. Voir aussi Dosse, François, La marche des idées. Histoire des
intellectuels — histoire intellectuelle, op. cit., p. 140.
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mais pour faire affleurer des questions non perçues, grâce à la démultiplication
des échelles d’analyse »48.
Par ailleurs, parce qu’il est si difficile de restreindre les champs touchés par
l’extension de son objet et parce que la plupart des historiens des idées ont
diversifié — comme nous le verrons — leurs outils d’analyse, l’histoire des idées
court constamment le risque d’être avalée par d’autres disciplines. L’un des
présupposés théoriques de ce mémoire est qu’il est possible de résister à une telle
conséquence. Il paraît donc, au tenue de cette discussion que l’histoire des idées ne
peut être définie par rapport à un objet spécifique qui lui serait propre, mais doit
être entendue de manière plus large, comme une discipline qui puise dans les
champs du savoir de manière transversale, tout autant sur le plan de sa méthode49
que de son objet.
L’histoire des ïdées, l’histoire intellectuelle, l’histoire conceptuelle et ]‘histoire
des idéologies
Selon la tradition dans laquelle ils s’inscrivaient, les historiens des idées ont
nommé différemment la pratique qui était la leur. Dans ce mémoire, parce que l’un
de mes objectifs est d’établir un dialogue entre les traditions et tes approches. les
tenues d’histoire des idées et d’histoire intellectuelle seront traités comme
synonymes°. Comme je discuterai au premier chef des idées politiques, l’histoire
des idéologies occupera aussi une place centrale dans les discussions qui suivront.
Ici, le terme « idéologie » doit être entendu de manière large, décrivant « any set of
linguistic practices shared by many writers », «vocabulary, principles,
assumptions, criteria for tcsting daims of knowledge, problems and conceptual
distinctions Cette caractérisation volontairement floue présente l’avantage de
“ Dosse, François, La marche des idées. Histoire des intellectuels — histoire intellectuelle, op. ci!.,
p. 140.
La discussion présentée au chapitre suivant contribuera à éclairer ce point.
° Certains commentateurs distinguent l’histoire intellectuelle de l’histoire des idées. Voir la note au
sujet de Leonard Krieger plus haut. Quentin Skinner, par exemple, qui prétend bien faire de
l’histoire des idées, est beaucoup plus proche de ce que Krieger désigne comme l’histoire
intellectuelle. Voir Krieger, Leonard. « The Autonomy oflntellectual History », op.cit., 500 et ss.
Richter. Melvin. The Histon’ ofPolitical and Social Concepts. A Critical Introduction, op. cit., p.
131. Cette définition des idéologies doit certainement beaucoup à Thomas Kuhn. dont la
caractérisation de l’activité scientifique en termes de paradigmes constitua une influence importante
pour le développement des arguments contextualistes de Skinner. On comparera avec profit cette
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la souplesse, comme il sera question dans les prochaines pages d’histoire des idées
politiques et d’histoire des idéologies, et l’inconvénient de l’imprécision qui est
imputable aux difficultés de définition de la discipline évoquées précédemment.
Dans le monde historien germanique, dont l’influence se fait sentir de plus en plus
de l’autre côté de l’Atlantique52, il est plus souvent question d’histoire
conceptuelle que d’histoire des idées ou d’histoire intellectuelle. En effet, le terme
« histoire des idées» (Ideengeschichte) est marqué du sceau de l’école associée à
Friedrich Meinecke, de laquelle veulent se distinguer les historiens et philosophes
qui animent le projet de la Begriffvgeschichte. Ces derniers adressent les mêmes
critiques d’idéalisme et d’hypostase des traditions53 que les commentateurs anglo
saxons ont adressées à l’école de Lovejoy. De manière simpliste, on peut affirmer
que l’objet de la Begriffsgescl7ich!e est l’étude des continuités, des changements et
des innovations dans le vocabulaire social et politique d’une société donnée.
L’objectif n’est cependant pas d’étudier les concepts en eux-mêmes et pour eux-
mêmes — l’entreprise se replierait alors sur les programmes de Lovejoy et de
Meinecke
— mais plutôt de donner un traitement historique du langage qui rende
compte des formes d’action menant à des changements conceptuels. Dans ce cadre
méthodologique, selon l’expression de Reinhart Koselleck, «le concept est tout
autant un outil qu’un témoin du changement social
dernière citation à deux définitions du paradigme kuhnien dans la postface de 1969 à La structtne
des révolutions scientifiques : « D’une part, [le paradigme] représente l’ensemble de croyances. de
valeurs reconnues et de techniques qui sont communes aux membres d’un groupe donné. D’autre
part, il dénote un élément isolé de cet ensemble : les solutions concrètes d’énigmes qui, employées
comme modèles ou exemples, peuvent remplacer les règles explicites en tant que bases de solutions
pour les énigmes qui subsistent dans la science normale ». Kuhn, Thomas, La Structure des
révohttions scientifiques, trad. L. Meyer, Paris, flammarion, 1983.
52 n’est qu’à considérer le réseau de recherche en histoire conceptuelle qui s’est formé ces
dernières années autour du groupe HSPC — animé par Kari Palonen — qui publie maintenant un
périodique électronique et organise annuellement une conférence sur l’histoire conceptuelle.
Voir Richter, Melvin, The Histoiy ofPoliticat and Social Concepts. A Critical Introduction, op.
cit.. p. 22. Voir aussi Gilbert, Felix. « Review ofllistoricism by Friedrich Meinecke », Histoiy and
Theoiy 13, 1974, 59-64.
Koselleck, Reinhart. « Histoire des concepts et histoire sociale », Lefiitur passé. Contribution à
la sémantique des temps historiques, trad. J. Hoock et M.C. Hoock, Paris, Editions de l’Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1990.
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Les différentes modalités d’approches de l’histoire des idées ou de l’histoire des
concepts ne devraient pas nous décourager de toute tentative de rapprochement. En
effet, malgré les connotations qui animent proprement chacune des entreprises, on
pourra traiter les termes «idées» et «concepts» comme des synonymes. De plus,
comme le mentionne Melvin Richter, il est vain de tenter de définir de tels termes
pris isolément du contexte théorique dans lequel ils jouent un rôle55. Ce n’est donc
que dans ce contexte que le terme prendra tout son sens, sans compter qu’il faudra
composer avec la difficulté supplémentaire qu’est la saisie des déplacements de
sens et de l’indétermination propre à chacun des usages. Comme l’a fait remarquer
P.L. Heath, une entreprise légitime de définition du terme «concept» devrait
passer par l’étude d’expressions comme «posséder le concept », « acquérir le
concept », etc.56.
On mentionnera qu’un concept peut être désigné par plus d’un mot ou plus d’un
terme. À titre d’exemple, on trouve parmi les entrées de l’encyclopédie menée par
Koselleck le concept de gouvernement parlementaire (pariarnentarische
Regierung), de corps politique (politischer Kôrper) et, sous la même entrée, de
droits fondamentaux, droits de l’homme et du citoyen et droits du peuple allemand
(Grundrechte, Menschen- und Bitrgerrechte, Volksrechte). Le concept n’est donc
pas plus l’équivalent du mot qu’il n’exclut le fait qu’il y ait plusieurs ternies pour
désigner le même concept, ou ce que les historiens désignent comme le même
concept à différentes étapes de son évolution. Maintenant que la situation
problématique de l’histoire des idées dans le paysage disciplinaire a été évoquée, je
suis en mesure d’exposer le plan des chapitres qui suivront.
Richter, Melvin, The Histoiy ofPolitical and Social Concepts. A Critical Introduction, op. cit., p.
21.
56 Heath, P.L., Encyclopedia of Philosophy, 2 :177. Cité par Richter, Melvin, The Histoiy of
Political and Social Concepts. A Critical Introduction, op. cit., chap. I, note 13. « To have a
concept ‘x’ is, we may say (with some exceptions), a) to know the meaning ofthe word ‘x’; b) to
be able to pick out or recognize a presented ‘x’... or again to be able to think of(to have images or
ideas of) x (or non-x’s) when they are not present; c) to know the nature of x, to have apprehended
the properties... which characterize x’s and make them what they are ». On voit d’emblée le
caractère problématique de cet essai de caractérisation du fait de posséder un concept x, tout
particulièrement des critères a) et c).
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Dans le premier chapitre, j’esquisserai un survol heuristique et historique de
l’histoire des idées afin de situer l’approche de Skiimer dans un ensemble de
courants concurrents. Une attention toute particulière sera accordée à l’entreprise
des Geschichtliche Grundbegrje, dont le principal pilote théorique fut Reinhart
Koselleck. car plusieurs commentateurs ont souligné la complémentarité de cette
entreprise et de celle de Skinner57. Mon projet ne sera donc pas tant, dans ce
premier chapitre, de doirner un portrait fidèle de la position méthodologique de
Skiirner que d’en faire ressortir la fertilité en complétant certaines thèses, en
déplaçant certains centres d’attention et en montrant quelques réponses possibles
aux critiques qui lui ont été adressées. Ces déplacements ont l’avantage de faire
voir des avenues qui permettent à la théorie contextualiste en histoire des idées de
progresser sans pour autant porter préjudice aux deux thèses présentées plus haut.
Dans le second chapitre, je tâcherai de thématiser de manière plus précise la
relation entre le présent — position de l’historien — et le passé du texte étudié à la
lumière des discussions méthodologiques de Skinner et plus particulièrement de
son débat avec Charles Taylor. Il sera discuté de la relation entretenue et de la
relation qui doit être entretenue entre l’historien et les discours du passé qu’il
étudie. J’examinerai ensuite une justification possible de l’entreprise normative
autour du thème de la liberté républicaine.
Dans le troisième chapitre, je décrirai plus précisément la mécanique du conflit
pratique à laquelle nous engage la théorie de l’action linguistiqtie chez Skinner et
chez Koselleck. L’objectif sera de montrer en quel sens le concept d’action
linguistique propre à la théorie épistémologique défendue par Skinner nous enjoint
à considérer le passé, sur le plan ontologique, sous un angle particulier. Cet angle,
c’est celui du conflit pratique, de la dimension intrinsèquement agonistique de la
réalité étudiée par l’histoire des idées. Je tenterai ensuite «illustrer les deux
conclusions annoncées en introduction à partir des éléments identifiées dans les
Voir Richter. M., The Histoiy ofSocial and Potitical Concepts A Critical Introduction, op. cil.
et Palonen, KarL Die Entattberung der Begriffe. Das U,nschreiben der politisehen Begriffe bel
Quentin Skinner und Reinhart Koset/eck, MUnster, LET Verlag, 2004.
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chapitres antérieurs. La première conclusion concernant d’abord la nature de la vie
politique, particulièrement dans le domaine des débats portant sur les idéologies et
la vie politique. J’envisagerai ensuite ce que je désignerai comme la dimension
critique de l’histoire des idées politiques dans la constitution du débat politique
actuel.
Chapitre premier
Panorama de l’histoire des idées
«Le problème de l’histoire des idées, écrit Leonard Krieger, n’est pas tant, à
l’instar de l’histoire politique, que sa méthode est restée trop longtemps
inexaminée ni, à l’instar de l’histoire sociale, que sa méthode est calquée sur des
disciplines ptus ‘méthodiques’ (comme certains courants d’économique ou de
sociologie) mais qu’elle a trop de méthodes »58. L’objectif principal de ce chapitre
est de situer l’entreprise méthodologique de Skinner dans le cadre plus large de
l’histoire des idées. Ce survol sera à la fois historique, dans la mesure où une
certaine chronologie règlera le développement de la présentation, mais surtout
méthodologique, au sens où je tenterai de faire ressortir quelques faiblesses et
certains points aveugles des méthodes respectives afin de rendre manifeste la
particularité de la méthode contextualiste. De plus, comme les contraintes d’espace
ne permettent pas d’accorder une section entière à chacun des auteurs qui furent
marquants pour l’histoire des idées au vingtième siècle, je procéderai en traitant de
quatre courants principaux. Tout d’abord, parce qu’on lui attribue souvent la
‘paternité’ de l’histoire des idées59, je discuterai de l’oeuvre de Lovejoy, en
présentant quelques critiques qui permettent de mieux comprendre le
développement ultérieur de l’histoire des idées et les différents pièges identifiés
par les historiens. Je traiterai en second lieu de ce que je désignerai comme le
«courant français », dans lequel j ‘incluerai les historiens associés à l’histoire des
mentalités. Dans un troisième temps, je propose de décrire l’approche
contextualiste, au sein de laquelle Quentin Skinner occupera une place de choix.
Finalement, je présenterai les linéaments méthodologiques d’une école allemande
importante dont les mondes anglophone et francophone commencent tout juste à
prendre acte, le courant de l’histoire conceptuelle (Begri/fsgeschichte). Au terme
de ce chapitre, le lecteur sera, je l’espère, en mesure de situer plus précisément
58 Krieger. Leonard, « The Autonomy ofintellectual Historv », op. cit., 499. Je souligne.
Bien qu’il soit exagéré de le faire, comme le montrent certains éléments soulevés en introduction.
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l’entreprise contextualiste de Quentin Skinner sur le spectre des méthodes en
histoire des idées.
Lovej oy
Au fondement de l’impulsion fondamentale dont les effets se font sentir encore
aujourd’hui se trouve une configuration, depuis lors continuellement contestée.
dunités nouvelles pour une nouvelle pratique académique60. Ces nouvelles unités,
les idées-unités caractérisées par une identité dans le temps constitueraient le
centre d’intérêt principal de l’historien des idées. Dans The Great Chain ofBeing,
Lovejoy définit les ‘idées’ de la manière suivante:
« It consists in a single specific proposition or ‘principle’ expressly enunciated by
the rnost influential of early European philosophers, together with sorne further
propositions which are, or have been supposed to be, its corrolaries [...1 It proved
to have a natural Iogical affinity for certain other principles, originally advanced
in the cotirse of reflection upon certain quite different questions, which
consequently became agglutinated with it ».
On pourra trouver la trace de ces idées-unités dans de nombreux contextes
intellectuels, tout autant littéraires, historiques, populaires. religieux, que
philosophiques. Le ‘pari’ de Lovejoy est que les différentes ‘provinces’ de
l’activité humaine sont autrement plus reliées qu’il n’apparaît62, comme en
témoignent les ‘migrations’ des concepts d’une région du savoir à l’autre63. En
outre, le fait qu’il n’existe qu’un nombre limité d’idées-unité favorise le
déroulement de l’enquête : Lovejoy présente lui-même l’analogie de la chimie
analytique pour illustrer son projet: «just as chemical compounds differ in their
sensible qualities from the elements composing them, so the elements of
philosophical doctrines, in differing logical combinations, are not always readily
recognizable »64. Comme l’a fait remarquer John Patrick Diggins cependant, une
telle approche est constamment menacée de tomber dans le piège
° Pour une histoire de l’histoire des idées, voir Kelley, Donald R.. The De.scent ofthe Ideas, op.
cit..
61 Lovejoy, Arthur O., The Great Chain ofReing. op. cil., p. 15.
62 Ibid..
63 Comme il fut mentionné en introduction. Lovejoy accorde tout de même un rôle insigne a la
philosophie, domaine au sein duquel se développent une grande quantité d’idées qui se déplacent
par la suite vers d’autres secteurs.
63 Ibid., p. 4.
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‘parthénogénétique’, au sens où les idées sont considérées comme des entités
autonomes qui engendrent des composés qui ont, eux aussi, une vie autonorne6.
Outre la réserve qui vient d’être évoquée, une remarque mérite d’être forniulée au
sujet de ce projet qui nous semble aujourd’hui quelque peu farfelu. En effet,
Lovejoy a bien vu que la redéfinition de son objet d’étude imposait de mettre en
question les frontières disciplinaires traditionnelles. La «migration» d’idées et de
concepts d’une région à une autre nous force à porter attention au caractère poreux
des différentes disciplines. On a parfois l’impression, en lisant Lovejoy, qu’une
certaine primauté est donnée à l’entreprise philosophique. Le philosophe serait le
grand créateur d’idées, lesquelles migreraient par la suite dans d’autres provinces
de la pensée : « [the type of idea with which we shail be concemed] consists in a
single specific proposition or ‘principle’ expressly enunciated by the most
influential of early European philosophers »66. À d’autres moments cependant,
Lovejoy semble plutôt assumer une interpénétration des disciplines, sans que l’une
d’entre elles n’ait le monopole de la production des idées-unités. Ce passage, par
exemple, illustre bien ce présupposé:
« any unit-idea which the historian thus isolates he next seeks to trace through
more than one — ultimately, indeed, through ail — of the provinces of history in
which it figures in any important degree, whether those provinces are called
philosophy, science, literature, art, religion, or politics »67.
Dès ses «débuts », pour autant que l’on accepte de considérer Lovejoy comme un
patriarche, l’histoire des idées s’est tenue dans une position ambigu en traversant
les frontières disciplinaires reconnues.
L’intervalle entre l’année de la fondation du groupe de recherche sur l’histoire des
idées et du Journal of the History ofldeas (1940) fut l’occasion du développement
et du détachement du projet initial d’histoire des idées. La voie ‘internaliste’, où
l’objet principal de la recherche est la généalogie de l’influence d’un mode de
pensée, partage avec le projet initial une forme d’idéalisme, caractérisé par une
65 Voir Diggins, John Patrick, « The Oyster and the Pearl : The Problem of Contextualism in
Intellectual History >, History and Theory, Vol. 23, no. 2, May 1984, 153.
66 Lovejoy, Arthur O.,The Great Chain aI Being, op. cit.., p. 14.
67tbid.,p. 15.
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hypostase des traditions où sont invoquées de soi-disant influences’ entre des
unités qui sont traitées comme ayant une vie autonome68. Cette approche
‘internaliste’ de l’histoire des idées, bien que largement tombée en discrédit, est
encore partagée par un certain nombre d’historiens des idées, influents dans le
milieu du Journal ofthe Histoiy ofldeas69. Comme le fait remarquer Mark Bevir,
il n’est pas besoin de conférer aux idées le statut d’entités platoniciennes
autonomes pour en dire quelque chose. À titre d’exemple, il est tout aussi possible
de faire une histoire des idées où le terme ‘idées’ réfère. par exemple. à des
croyances, à des catégories trans-historiques (qui perdurent dans le temps) ou à des
concepts partagés par un certain nombre d’individus70.
Bien que ces critiques touchent un point problématique important de la méthode de
Lovejoy, il faut remarquer, avec Maurice Mandelbaum, que les interprètes ont
tendance à caricaturer la position de Lovejoy sur les idées-unités possédant une
« vie autonome ». En fait, l’unité présupposée qui semble si problématique serait
plutôt. en quelque sorte, tracée par l’historien qui remonte le cours de l’histoire en
suivant le parcours d’une idée donnée. Nous sommes donc moins en présence
d’une présomption d’unité des idées que d’une présomption de continuité. En ce
sens, dans la mesure où il est possible de suivre les occurrences d’une idée dont la
recomposition complète, comme unité’, ne sera faite qu’a posteriori, le statut
ontologique des controversées ‘idées-unités’ peut sembler moins problématique.
Un problème supplémentaire se pose cependant. Si certaines idées peuvent.
effectivement, avoir été transmises par des voies qu’il est possible d’identifier
précisément. d’autres, les idées que nous pourrions désigner comme
«récurrentes »71, semblent plutôt s’être développées de manière relativement
indépendante et ce, malgré une ressemblance manifeste entre les différentes
6$ Cette critique est adressée à Lovejoy par Skinner dans Skinner, Quentin, « Some Problems in the
Analysis of Political Thought and Action », Polilical Theon’, Vol. 2, no. 3 (1974), 277-303. Voir
aussi Mark Bevir: « l’histoire est d’abord de la philosophie, car il n’y a pas d’idées, mais un
langage, des mots et des textes ». Cité par Bevir, Mark, « Ideas in History », Histon’ of (lie Hwnan
Sciences. Vol. 17. no. 1,2004. p. 110.
69 Comme c’est le cas de Donald Kelley. Voit Kelley, Donald, The Descent o/the Ideas, op. cii..
70 Bevir, Mark, « Ideas in Histoiy », op. cii., p. 110.
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occurrences. Cette possibilité, soulignée par Mandelbaum et à laquelle nous
rappelle la critique Skinnerienne dc la notion ‘d’influence’, semble avoir été
éludée dans le cadre qui est celui de Lovejoy.
Une autre branche, dont nous pourrions rapprocher certains présupposés théoriques
à ceux de l’histoire intemaliste des idées naissante du début du vingtième siècle.
doit être évoquée ici. En effet, si les critiques évoquées réfutent une approche
outrageusement idéalisante qui isole indûment une unité du discours en lui
conférant une quasi-autonomie, la tentation à l’imposition d’un cadre strictement
individualiste trouve aussi sa résistance. En effet, bien que les traditions émergent
effectivement des réseaux de croyances des individus72, les traditions qui
conditionnent ces croyances ne peuvent être ramenées à de stricts paramètres
individuels. Celles-ci sont plutôt portées par des supports institutionnels et
structurels qui dépassent les individus et sont caractérisés par une certaine
indépendance. Dans la sociologie française, un traitement semblable est donné par
l’ouvrage séminal de Maurice Malbwachs, La mémoire collective73. Or, cette
volonté de porter une attention plus soutenue aux supports institutionnels de la
mémoire collective et au produit des structures constitue un moteur important de
Fhistoire des mentalités dans la tradition française.
La tradition française74
L’objectif de cette section sera de situer un courant de la tradition française sur
l’échiquier des méthodes en histoire des idées. J’esquisserai d’abord trop
71 Suivant Mandelbaum, Maurice, « The History of Ideas, Intellectual History, and the History of
Philosophy », op. cit.. 38.
72 Pour une analyse de la logique de l’explication en histoire des idées dans un cadre individualiste
qui fait appel aux réseaux de croyances, voir Bevir, Mark. The Logic of hie Historv of Ideas,
Cambridge, Cambridge University Press, 199$.
‘ Pour une présentation sommaire du développement de la théorie de la mémoire collective de
Maurice Habwachs, du rôle des institutions familiales, sociales et civilisationnelles dans la
constitution de la mémoire ainsi que pour sa situation dans les débats sociologiques post
durkheimiens. voir J-C. Marcel, L. Mucchielli, « Un fondement du lien social la mémoire
collective selon Maurice Halbwachs », Technologies. Idéologies. Pratiques. Revue d’anthropologie
des connaissances, 1999, 13 (2). pp. 63-$8.
N C’est ainsi que je désigne l’histoire des mentalités et l’approche structuraliste, faute de posséder
un meilleur terme.
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brièvement les linéaments de l’histoire des mentalités, telle que celle-ci fut menée
par Emmanuel Le Roy Ladurie, pour ensuite évoquer la contribution de Michel de
Certeau7, qui rompt à certains égards avec ce courant.
Bien que Philippe Ariès76 soit souvent considéré comme un précurseur de l’histoire
des mentalités, celle-ci s’est surtout développée dans le sillage de Fécole des
Aimales, marquant du même coup une inflexion par rapport aux projets de Lucien
Febvre, de Marc Bloch et de fernand Braudel. On doit une première tentative
majeure de thématisation méthodologique à Georges Duby qui pubLie en 1961 un
texte où il argumente en faveur d’une contribution de la psychologie sociale à la
discipline historique77. Robert Mandrou offre aussi, vers la fin des années 1960,
d’importantes contributions à l’histoire des mentalités, en s’attardant aux moments
de structuration et de destructuration des mentalités78. Au début des années 1970 se
confirme le glissement d’une démographie historique quantitative vers une
anthropologie historique d’aspect plus qualitatif79. À titre d’exemple, on cite
souvent l’ouvrage d’Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, village occitan de
1291 à 1321, où l’auteur se comporte
«comme un ethnologue transplanté dans le passé [quiJ fait revivre une
communauté rurale du Piémont pyrénéen au début du XIVe siècle, en
reconstituant les travaux agricoles, les modes d’élevage [...] les pratiques
sexuelles, les croyances religieuses, les rites magiques, les relations avec les
autorités; et il découvre un système cohérent, où la vie sociale s’organise autour
de la ‘maison’»80.
L’influence de Michel Foucault n’est évidemment pas négligeable dans la tradition française. Si
je n’ai pas choisi de traiter ici de cette pensée complexe c’est, d’une part, qu’elle ne fut pas
constituée comme une véritable «école>) en histoire des idées et, d’autre part, parce qu’elle a une
visée philosophique qui dépasse largement le cadre méthodologique et qu’il serait par conséquent
trop long d’en traiter.
76 Voir Ariès, Philippe, Histoire des populations françaises et de leurs attitudes devant la vie depuis
le XVH[’ siècle, Paris, Self, 194$ et L ‘enfrmnt et la vie familiale sous I ‘Ancien Régime. Paris, Pion,
1960.
Voir Samaran, Charles, L ‘Histoire et ses méthodes, Paris, Gallimard, cou. « Encyclopédie de la
Pléiade u. 1961.
Mandrou, Robert, Magistrats et sorciers en france au XVile siècle. U17e analyse de psychologie
historique, Paris, Pion, 196$.
° Bourdé. Guy et Hervé Martin, Les écoles historiques, op. cit., p. 196.
ibid., p. 19$.
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L’histoire des mentalités marque un renouveau d’intérêt pour la culture populaire
et la « vision des vaincus », pour faire écho au titre de l’ouvrage de N. Wachtel81.
Selon Roif Reichardt, le terme «mentalités» réfère aux «aspects culturels d’un
système social. Elles [les mentalités] sont moins réfléchies, plus fluides et
malléables, plus simples et plus prégnantes que les idéologies, desquelles elles ne
sont pas par ailleurs distinguables »82. Cette nouvelle direction de l’historiographie
plus spécifiquement française tisse rapidement des liens avec une autre forme
d’enquête reliée aux structures mentales, la psychanalyse. Cependant, faute
d’instruments conceptuels «permettant d’atteindre [, entre autres objets]
l’inconscient collectif la psychohistoire s’essoufle, sort auquel échappe
l’histoire des mentalités grâce à son caractère souple, ses «méthodes incertaines
[et] ses limites peu précises [qui] l’autorisent à assimiler les apports des autres
disciplines »84
Pour mesurer son apport à l’histoire des idées, certaines caractéristiques de
l’histoire des mentalités méritent d’être mentionnées et développées brièvement,
suivant la reconstruction qu’en fait François Dosse dans La marche des idées85.
Tout d’abord, l’histoire des mentalités aborde les différents niveaux correspondant
aux fonctions sociales dans leur dimension essentiellement polémologique. Cette
caractéristique naît d’un présupposé ontologique important sur la constitution des
cultures, soit le fait que celles-ci tirent leur destinée de «conflits, de redéfinitions
Wachtel, Nathan, La vision des vaincus, Paris, Gallimard, 1971, ouvrage dans lequel Wachtel
explore les représentations des peuples de l’ancien Empire inca après la conquête espagnole.
82 Reichardt, RoIf, « Histoire des mentalités >, Internationales Archiv der Deutschen Literatur 3,
1978, 130-166. Le lecteur aura remarqué le caractère éminemment problématique d’entités
conceptuellement distinctes des idéologies mais considérées comme non-distinguables sur le plan
épistémologique.
83 Bourdé, Guy et Hervé Martin, Les écoles historiqttes, op. cit., p. 199. On mentionnera l’ouvrage
d’Alain Besançon, Le Tsarévitch immolé, Paris, Payot, 1991 (1968) et de M. de Certeau, La
possession de Loudun, Paris, Julliard, 1970, mêlant sociologie religieuse, histoire politique et
psychopathologie.
Bourdé, Guy et Hervé Martin, Les écoles historiques, op. cit., p. 199.
Pour une discussion de la relation entre l’histoire des mentalités et la Begri/ftgeschichte, voir
Richter, Melvin, The Histoiy of Political and Social Concepts. A Critical Introduction, op. cit.,
chap. 4.
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incessantes de leurs limites dans une tension qui peut basculer dans la violence »86.
Prenant leurs distances prudentes à l’égard du modèle simpliste d’opposition de la
culture dite « savante » à la culture dite «populaire », les historiens des mentalités
s’attarderont à redéfinir les rapports trop manichéens entre les classes.
«Fondamentalement hybrides, [les cultures] sont faites d’emprunts et d’échanges.
de captation et de détournement ».
Une seconde caractéristique est la mise en surbrillance des lignes de tension, de
domination et de hiérarchisation qui président à la dynamique constitutive des
mentalités. Cet accent sur la configuration des structures de pouvoir est partagée,
en partie, par l’approche contextualiste de Skinner, comme il paraîtra évident suite
à la discussion de la théorie de l’action linguistique au troisième chapitre. De la
même manière sont étudiés les modes d’appropriation à partir des supports
institutionnels ou points d’ancrage. La notion d’appropriation se distingue à la fois
de l’approche foucaldienne qui met l’accent sur les processus de domination et de
l’approche herméneutique qui se situe sur le plan de la reprise de sens88. Comme le
mentiorme Roger Chartier: «l’appropriation telle que nous l’entendons vise une
histoire sociale des usages et des interprétations, rapportés à leurs déterminations
fondamentales et inscrits dans des pratiques spécifiques qui les produisent »89. Cet
accent mis sur les pratiques n’est qu’un indice de la subordination générale, au sein
de ce courant historique, des mentalités à l’histoire sociale90. Les mentalités
intéressent le chercheur essentiellement parce qu’elles font signe vers une certaine
représentation collective, vers la manière dont une communauté et un peuple se
représentent eux-mêmes.




Chartier, Roger, « Le monde comme représentation », op. cit., p. 15 I I.
° Un lexique portant sur les concepts politiques et sociaux français. préparé par des chercheurs
allemands. donnne une autre manifestation de la subordination de l’histoire conceptuelle i l’histoire
sociale au sein du courant de l’histoire des mentalités, voir Reichardt, RoIf et Eberhard Schmitt
(dir.), Handbuch politisch-sozialer Grundbegr/fe in Frankreich, 1680-l 820, Munich, R.
Oldenboug Verlag, 1985-. Onze volumes parus ce jour.
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Les critiques à l’égard de l’histoire des mentalités ne manquent pas9t. Les
principales soulignent la prévalence indue accordée aux phénomènes stables,
supposés structurels, qui s’inscrivant en faux par rapport à la conception
traditionnelle de l’histoire comme étude du changement historique. Certains ont en
outre remarqué qu’une telle histoire se réduit parfois à une redescription bête du
fait que l’historien trouve étrange, de ce qui constitue pour lui une énigme, ce qui
ne conduit pas, par ailleurs, à une explication authentique du changement.
Finalement, lorsque l’on établit des comparaisons entre les systèmes de croyances,
il est essentiel que les termes restent identiques92, ce qui n’est pas le cas au sein du
paradigme de l’histoire des mentalités.
Le contextualisme93
Le projet général du contextualisme, réduit à sa plus simple expression, est l’étude
des corrélations entre l’activité intellectuelle (ou la production qui résulte d’une
telle activité) et le lieu de cette activité, compris en son sens le plus large de
contexte social, politique, culturel ou intellectuel. Dans sa version traditionnelle,
cette approche est adoptée par Carl E. Schorske, qui cherche à établir des
corrélations entre les phénomènes culturels et les mutations socio-politiques à
Vienne au tournant du siècle. Il s’agit de «subsumer l’ensemble des phénomènes
culturels autour d’une catégorie abstraite et culturelle à la manière dont Regel
qualifiait l’esprit du temps (Zeitgeist) Pour des raisons que nous avons
évoquées dans la section précédente cependant, une telle approche est
91 Pour un compte rendu complet, voir Lloyd, Geofftey e.r., Pour en finir avec l’histoire des
mentalités, Paris, La Découverte, 1993.
92 Ibid., p. 19. Voir Dosse, François, La marche des idées. Histoire des intellectuels — histoire
intellectuelle, op. cit., p. 151.
Certains interprètes distinguent le contextualisme dans sa forme traditionnelle, ou primaire, du
‘conventionalisme’ de Skinner. De manière simpliste, le contextualisme ‘primaire’ ou radical
considère que le texte est tout entier le produit de son contexte, alors que le conventionalisme
postule que le sens d’un texte est inaccessible sans s’attarder à l’étude du contexte linguistique qui
était celui de l’auteur du texte. Pour une assimilation de Skinner au contextualisme, voir Diggins,
John Patrick, « The Oyster and the Pearl The Problem of Contextualism in Intellectual Histoiy »,
Histoiy and Theo;y, Vol. 23, no. 2, May 1984, 151-169. Pour une association de Skinner au
conventionalisme, on se référera à Bevir, Mark, The logic ofthe History ofldeas, op.cit..
Schorske, Cari E., Thinking With Histoiy. Explorations in the Passage to Modernism, Princeton
University Press, 1998. Voir Dosse, François, La marche des idées. Histoire des intellectuels —
histoire intellectuelle, op. cit., p. 164.
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insatisfaisante. En effet, il est difficile de rendre compte des diverses
manifestations culturelles de manière homogène. Nous avons vu que les
théoriciens de l’histoire des idées, voulant préserver l’ouverture disciplinaire
essentielle, sont réfractaires au réductionnisme, tout autant social que zeitgeistig,
ou encore tributaire de ce que nous avons parfois désigné comme ‘la théorie du
reflet’ selon laquelle l’ordre socio-politique serait le substrat des productions
culturelles.
Dans le même cadre large du contextualisme s’est développée ce qu’il est possible
de désigner comme ‘la théorie de la réception’. Selon cette approche, «une
formation discursive énonçant une théorie est toujours prise dans un réseau
dialogique d’interprétations, de lectures diverses et donc d’une herméneutique dont
elle n’est pas dissociable ». Il importe aussi de remarquer que toute interprétation
nest pas conduite dans la contemporanéité à l’auteur, et donc que toute
interprétation est enchâssée dans des contextes changeants selon des paramètres de
lieu et de temps. Il n’y a donc plus de contexte déterminé qui primerait dans la
détermination du sens, mais une série «d’opérations de contextualisation »,
pourrait-on dire en faisant écho à Éric Méchoulan96, où le texte se trouve inscrit
dans un réseau de sens qu’il contribue à éclairer ou à redéfinir. Dans un texte qui
constitue une bonne introduction au contextualisme, Dominic La Capra a identifié
six cadres de problématiques, ou six types de ‘contextes’, pour renouveler
l’histoire intellectuelle. C’est de son développement dont je me servirai maintenant
afin d’introduire la théorie contextualiste en histoire des idées.
La Capra discute d’abord une approche qu’il associe à Quentin Skinner, soit
l’examen de la relation entre l’auteur et le texte. Il peut sembler indû d’utiliser ici
le terme «contexte », puisque celui-ci réfère habituellement aux conditions
sociales, économiques ou politiques dans lesquelles l’auteur lui-même était plongé.
On remarquera cependant qu’en faisant appel aux intentions de l’auteur au moment
95 Ibid., p. 175.
96 M&houlan, Éric, Le crépuscule des intellectuels. De la tyrannie de la clarté au délire
d’interprétation, Montréal, Editions Nota Bene, cou. «Nouveaux essais Spirale >, 2005.
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d’écrire un texte
— comme La Capra croit que le fait Skinner — on prend en
considération dans l’interprétation, comme il semble inévitable de le faire, des
éléments extérieurs au texte lui-même97. Pour cette raison, on doit accepter qu’une
théorie faisant référence aux intentions soit une forme de contextualisme.
Pour La Capra, une théorie qui s’intéresse au premier chef à l’intention auctoriale
postule que l’objectif de l’histoire intellectuelle devrait être l’étude de ce que les
auteurs voulaient dire (meant to say) dans différents contextes historiques et
situations de communication98. Cette vision tend cependant à caractériser la
relation entre l’auteur et le texte comme une relation de propriété, tout comme elle
donne l’illusion d’un sens unitaire du texte. Pour La Capra, la trop grande
importance accordée à l’intention d’un auteur participe d’une logique moraliste,
légaliste et scientifique
«Morally and even legally, one may believe that a person should bear ftill
responsibility for utterances and have a quasi contractual or fully contractual
relation to an interlocutor. Scientifically, one may seek a criterion that makes the
meaning of a text subject to procedures of confirmation that leave minimal
disagreement over interpretation ».
En outre, La Capra souligne qu’un texte classique est précisément un texte au sujet
duquel il n’y a pas d’interprétations définitives, mais de constantes tentatives de
réinterprétation, de raffinement et, pour reprendre le terme introduit plus haut,
d’opérations de contextualisation. Une condition de l’interprétation, bien que
certaines procédures de vérification doivent y être opérantes et que la recherche
d’une compréhension mutuelle des interprètes ne doive pas être négligée, est de
laisser ouverte la possibilité de réinterprétations et de réinterrogations du texte : «a
C’est aujourd’hui un truisme d’affirmer qu’il faut être prudent lorsque nous identifions I’
‘intérieur’ et l”extérieur’ d’un texte. Je reviendrai sur ce point ultérieurement. Il faut aussi faire
remarquer, sans être immédiatement en mesure de démontrer la chose, que La Capra fait une
interprétation erronée des thèses de Skinner relativement à la notion d’intention. Je reviendrai sur
ce point lorsque je discuterai plus en détail des critiques adressées à Skinner et des réponses de ce
dernier.
La Capra, Dominick, « Rethinking Intellectual History and Reading Texts », La Capra, Dominick
et Steven L. Kaplan (dir.), Modem Europeai; Inteltectual Historj Reappraisals and New
Perspectives, Ithaca, ComeIl University Press, 1982, p. 57.
Ibid., p. 59.
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‘good’ interpretation reactivates the process of inquiry, opening up new avenues of
investigation, criticism, and self-reflection »‘°°.
Le second cadre identifié par La Capra est la relation entre la vie d’un auteur et son
oeuvre. Ce mouvement est représenté de manière paradigmatique par la
psychohistoire, ou la recherche d’éléments, dans la vie de l’auteur, de motivations
qui lui sont partiellement ou totalement cachées101. Dans ce cas cependant, de
manière peut-être même plus criante que dans le cas précédent, revient nous hanter
le spectre du réductionnisme. L’oeuvre n’est plus ici qu’un miroir de la vie, ou de
la psyché, d’un auteur. Or, comme le fait remarquer La Capra, la vie d’un auteur et
son oeuvre, loin d’être toujours dans une relation de correspondance, sont souvent
complémentaires. Sans être porté à un extrême — la réduction du texte aux
conditions de vie d’un auteur ou à ses motivations conscientes ou inconscientes —
ou à l’autre
— le divorce complet entre la vie et le texte, il importe d’être à l’affût
des principes existentiels qui président à la création des textes. Une partie de l’art
de l’interprétation passerait donc par la recherche de ce fragile équilibre.
Le troisième élément concerne la relation entre une oeuvre et la société de laquelle
celle-ci émane. La Capra fait ici intervenir la notion foucaldienne de ‘pratique
discursive’, laquelle nous permet d’éviter le schéma réducteur de la «genèse» et
d’un « impact» du texte, d’un « avant» et de son «après ». Ce cadre d’analyse est
précisément une tentative de comprendre le texte dans la perspective d’une
interaction entre les institutions et les formes de discours’°2, dans la perspective
aussi d’une mise en question des catégories «traditionnelles» de l’histoire des
idées. Foucault s’attarde à thématiser les unités du discours, les formations
discursives ou le lien entre les énoncés, la formation des objets en tant que ceux-ci
sont solidaires de la définition d’une surface d’émergence, d’instances de
100 Ibid., p. 60.
loi Pour une discussion de la relation de l’histoire intellectuelle à la psychohistoire, voir lzenberg,
Gerald, « Psychohistory and Intellectual History », Histoiy and Theoty 14(1975), 139-155.
102 L’exposé théorique le plus systématique de la méthode foucaldienne qui guida, entre autres, la
rédaction des 7l/Iots et les choses et de L’histoire de la folie se trouve dans Foucault, Michel,
L ‘archéologie du savoir, op. cit..
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délimitation et de grilles de spécification, de la formation des modalités
énonciatives ou la question de l’emplacement institutionnel et des positions du
sujet, de la formation des concepts et des conditions de leur coexistence puis,
finalement, de la formation des stratégies ou directions de la recherche.
La Capra fait cependant remarquer la difficulté devant laquelle se trouve Foucault
de rendre compte de la spécificité des textes. En effet, les principes
méthodologiques qui sont discutés dans L ‘archéologie du savoir tendent à ramener
les textes et, dans un mouvement uniformisant pour le moins problématique, toutes
les formes de discours, à des manifestations de pratiques discursives. À certains
égards, cette analyse rappelle l’analyse marxiste de la relation entre le texte et la
superstructure. On remarquera toutefois qu’il importe que l’historien soit en
mesure de thématiser des questions qui échappent, du moins en partie, à ces formes
de réductions à des paradigmes ou à des structures. À ce stade de l’analyse, il
importe que l’historien des idées possède un certain nombre d’outils qui lui
permettent de comprendre non seulement en quel sens un texte est le produit d’une
société, d’une forme de discours ou d’une idéologie particulière, mais aussi dans
quelle mesure ce texte est-il subversif et innovateur.
Le quatrième élément est la relation entre une oeuvre et les différents niveaux
culturels identifiables dans une société. Selon cette approche, un texte s’inscrit
dans un contexte qui n’est pas nécessairement confiné au strict contexte social,
dans la mesure où il serait possible d’identifier une telle chose. L’historien
pounait, par exemple, s’attarder à ce qu’il considère être « le complexe le plus
immédiat de présupposés partagés » qui informent la pratique de tel auteur ou de
tel autre « Hence intellectual history should be a history of intellectuals, of the
communities of discourse in which they function, and of the varying relations —
ranging in ofien complicated ways from insulation to openness — they manifest
towards the larger culture »b03. À différents niveaux, on peut affirmer que T.S.
Kuhn et R.G. Collingwood ont épousé cette méthode d’analyse. La Capra identifie
103 La Capra, Dominick, « Rethinking Intellectual History and Reading Texts », «p. cit., p. 69.
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cependant une lacune qui est parfois caractéristique de ce type d’enquête. Celle-ci
tend à reproduire l’idée selon laquelle les époques étudiées sont isolées dans leurs
modes de compréhension respectifs, ce qui induit souvent le préjugé d’une
compréhension désengagée’ et ‘objective’ des textes historiques de la part de
l’historien.
Dans le cadre de la cinquième problématique. l’interprète s’intéresse à la relation
entre une oeuvre et un corpus de textes avec lequelle celle-ci entretient une certaine
relation. Ici, le contexte a une nature purement textuelle et, dans sa version
extrême, il devient impossible d’identifier de manière assurée tes frontières d’un
texte. Cette idée doit beaucoup aux développements de Derrida sur la pratique de
l’écriture et la notion de texte104. Lorsque l’on en déduit toutes les conséquences
cependant, cette position tend à faire disparaître la figure de l’auteur derrière un
texte dont il n’est pius possible de délimiter les frontières.
Finalement, La Capra désigne la relation entre une oeuvre et les modalités du
discours comme structures formelles comme sixième cadre de problématique pour
renouveler l’histoire intellectuelle. Pour les tenants d’une telle approche, l’écriture
et la lecture sont encadrées par un ensemble de conventions et de règles qui
devraient constituer le centre d’intérêt de l’historien des idéeslO5. De manière
générale, les textes s’inscrivent dans une logique disciplinaire relativement stricte.
et la tâche première du chercheur devrait être l’étude de la manière dont sont
appliquées les règles, de la manière dont sont abordés les genres littéraires et
historiques. Mais comme le mentionne La Capra, «This view (which may actually
be held by theorists who in other respects criticize the subordination of the
humanities to ‘positivism’ with its ‘covering laws’) leads to the belief that there are
unproblematic realms of discourse, illustrated by texts that fall within them »106
Or, ce que cette conception passe sous silence, c’est précisément le caractère
‘° Un traitement succint du problème du contexte en relation la théorie des actes de langage se
trouve dans « Signature. événement, contexte ». Derrida, Jacques, Marges de ici philosophie. Paris,
Minuit, 1972, pp. 365-393.
‘° La Capra, Dominick. « Rethinking Intellectual History and Reading Texts ». op. ciL, p. 74.
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analytiquement problématique des distinctions entre les types de discours, tout
comme la question du fonctionnement de ces distinctions au sein même des textes
étudiés. De manière éminemment prégnante pour le philosophe intéressé à la
philosophie de l’histoire se pose la question du rapport entre la fiction et le récit
historique. Tout comme l’historien recourt à certains éléments heuristiques
traditionnellement associés à l’écriture fictionnelle, de la même manière les
littéraires sont susceptibles d’emprunter une foule de détails factuels ou
historiques107
C’est de cette manière, schématique et assurément simpliste qu’il est possible de
rendre compte des principaux courants associés au contextualisme. En me
penchant maintenant sur les travaux de Quentin Skinner, je compte présenter des
éléments de réponse aux problèmes évoqués jusqu’à maintenant tout en posant les
éléments nécessaires pour soutenir les deux thèses centrales de mon projet.
Skinner
Dans ses premiers textes méthodologiques, Skinner réfute à la fois la position
essentialiste, dont le principal défaut est d’ignorer la force illocutoire du texte et le
contextualisme radical qui, s’attachant au contexte non-discursif et présentant le
texte comme un effet de son contexte, conduit à penser que toute explication est de
nature causale108. D’une part, la méthode évite le piège de l’essentialisme, que l’on
106 IbicL
107 Pour une discussion du lien entre le récit de fiction et le récit historique, on se référera
évidemment aux travaux de Paul Ricœur. Voir Ricœur, Paul, Temps et récit. J. L ‘intrigue et le récit
historique, Paris, Seuil, coll. « Points », 1983.
108 Bien que Skinner ait évolué considérablement sur le plan méthodologique depuis ses premiers
articles des années soixante, celui-ci semble maintenir l’essentiel de ses analyses, comme en
témoigne la collection d’articles parue récemment sous le titre Visions of Politics — VoL I —
Regarding Method. Au moins depuis Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Skinner a
reformulé ses positions pour se concentrer au premier chef l’étude de la rhétorique des auteurs.
Cette évolution est prise en considération dans le présent mémoire, et permet certainement
d’appuyer la conclusion présentée dans le dernier chapitre de manière plus convaiquante. Pour des
remarques critiques à l’égard des changements, parfois majeurs, apportés aux textes du recueil
Visions of Politics — Vol. 1, voir Thomas, Keith, « Politics: Looking for Liberty », New York
Review of Books, Vol. LII, no. 9, 26 mai 2005, 47. Pour la réfutation des deux positions extrêmes
de l’essentialisme et du contextualisme, voir Spitz, J.F, « Comment lire les textes politiques du
passé? Le programme méthodologique de Quentin Skinner », Droits, 1989, vol. 10, 135. Pour une
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pourrait grossièrement décrire comme cette idée selon laquelle l’étude des textes
politiques du passé (et particulièrement des grands classiques) offrent des réponses
à des problèmes politiques pérennes. Suivant une telle hypothèse, comme le
mentionne Jean-Fabien Spitz, «on peut [...] sinon négliger, du moins tenir pour
subordonnée et secondaire l’étude de l’ensemble des contextes dans lesquels [les
textes classiques] ont été rédigés »b09. Selon Skinner, l’essentialisme engendre une
série de mythologies qui coupent princiieÏlement l’accès à la compréhension des
textes du é1° La lacune principale est l’ignorance de la valeur illocutoire’1’ du
texte, laquelle est définie comme «l’intention que l’auteur a eue en écrivant ce
texte, à ce qu’il a voulu dire en disant ce qu’il a dit » 12
D’autre part, Skinner reproche à ceux qu’il nomme les contextualistes de ne
s’attarder qu’au contexte non-discursif et de négliger ce que dit le texte en lui-
même. Pour les tenants de méthodes d’explication contextualistes, le texte tout
entier est un produit de son contexte. Ce sont des éléments non discursifs qui
«déterminent la teneur du discours »1 13 Dans ce cas, le texte n’est que contexte. À
l’instar de ce que nous avons nommé l’essentialisme, les vices de méthode du
contextualisme lui interdisent une compréhension véritable des textes du passé. En
effet, le texte n’étant qu’un effet de son contexte, cette approche réduit toute
application, voir Skinner, Quentin, « History and ldeology in the English Revolution », The
Historical Journal, Vol. 8, no. 2, 1965, 170.
09 Spitz, J.F, (<Comment lite les textes politiques du passé? Le programme méthodologique de
Quentin Skinner », op. cit., 133.
110 Pour l’examen de ces mythologies, voir Skinner, Quentin, «Meaning and Understanding in the
History of Ideas », History and Theoiy, $ (1969), 3-53. Repris et révisé dans Visions ofPotitics —
Vol 1, pp. 57-$9.
Le traducteur d’Austin Gilles Lane traduit « itlocutionaiyforce » pat « valeur d’illocution ». J’ai
hésité ici à traduire littéralement par les termes « force illocutoire » ou « force d’illocution », qui
me semblent rendre compte du fait que, dans ces cas précis, dire quelque chose c’est aussi fiuire
quelque chose.
112 Spitz. J.F, «Comment lire les textes politiques du passé? Le programme méthodologique de
Quentin Skinner », op. cit., 135. Je souligne. La notion d’ e intention » fut l’objet de plusieurs
critiques dans le cadre de la théorie de Skinner. Cette critique est en fait le produit d’un
malentendu, qui tient à un problème de définition que j’examinerai brièvement plus loin.
“ Ibid., 134. Tully, J. (dit.), Meaning and Context t Quentin Skinner and his Crities, Cambridge,
Cambridge University Press, 1988, pp. 56-57.
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explication à une explication causale. II est alors impossible, nous dit Skinner, de
comprendre ce que l’auteur faisait en écrivant son texte114.
Les vices de méthodes, répartis entre différentes versions de ces positions extrêmes
conduisent les historiens et les interprètes à entretenir une série de mythes
auxquels s’attaque Quentin Skiimer. Tout d’abord, le mythe de la doctrine qui,
bien que se présentant sous plusieurs formes, consiste essentiellement à
reconstituer la doctrine d’un auteur de manière indue, soit en transformant des
remarques secondaires au propos de l’auteur en ‘doctrine’ sur un sujet donné, ou
en projetant insidieusement sur des textes des ‘doctrines’ qui devraient, aux yeux
de l’historien des idées, s’y trouver. Les analyses seraient alors menacées
d’anachronisme, comme c’est le cas lorsqu’un historien, en étudiant le Defensor
Pacis de Marsile de Padoue, conclut que Marsile présente une défense de l’idée
selon laquelle la séparation des pouvoirs exécutifs et législatifs est une condition
de la préservation de la liberté politique”5. Or, une telle conclusion (héritée en
partie de l’examen du déclin de l’Empire romain) sur la séparation des pouvoirs
législatifs et exécutifs ne fut tirée que deux siècles après la mort de Marsile’ 16
Dans le passage mentionné qui sert de base à l’interprétation, la discussion ne
porte aucunement sur l’idée de liberté politique, mais sur le livre IV des Politiques
d’Aristote’’7. L’historien tombe aLors, dans ce cas, dans le piège de
l’anachronisme, puisque l’auteur en question ne pouvait avoir pris connaissance, à
l’époque qui était la sienne, de la doctrine en question.
‘‘ Skinner fait référence à la théorie de Austin, sur laquelle je reviendrai dans le troisième chapitre.
Voir Austin, J.L., Ouand dire, c’est faire. trad. G. Lane de How to do things with words, Paris,
Seuil, 1970. Ce que Skinner désigne comme le contextualisme est une version simpliste du courant
théorique hétérogène présenté plus haut. J’adopte généralement, dans le cadre de ce mémoire, une
définition plus large de la notion de contextualisme qui tente de rendre justice à la pluralité des
positions théoriques.
‘‘ Cette thèse fut défendue par l’éditeur du Defensor Pacis. Alan Gerwith se référer à
l’introduction. Voir Marsile de Padoue, Defensor Pacis, vol. 2, Ed Alan Gerwith, New York,
Harper and Row, pp. 6 1-67.
Voir, à ce sujet, Pocock, J.G.A, «Machiavelli, Harrington, and English Political Ideologies in
the Eighteenth Century ». Willia,n and Mari’ Quarterlu 22, 549-583. Bailyn. Bemard, The
Ideological Origins ofthe American Revolution, Cambridge, 1967.
‘‘ Skinner, Quentin, « Meaning and Understanding in the History of Ideas », «p. cit., 60.
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Le second mythe qui doit être dénoncé, selon Skinner, concerne les entreprises
historiques qui cherchent à introduire à tout prix une cohérence dans des
développements ou entre des oeuvres qui n’en ont pas nécessairement. Dans les
mots de Skinner, «This procedure gives the thoughts of the major philosophers a
coherence, and an air generally of a closed system, which they may neyer have
attained or even aspired to attain » H• Skinner mentionne Ernst Cassirer, se
référant plus particulièrement à Das Problem Jean-Jctcques Rousseaus. comme
une occurrence de cette erreur de méthode. Cassirer chercherait, dans son
commentaire de l’oeuvre de Rousseau, à diriger son entreprise interprétative vers
l’objectif de la mise au jour de la ‘pensée fondamentale’ du genevois119 Cette
présomption fait voir ses effets pervers, selon Skinner, lorsqu’elle engage
l’interprète à rechercher la cohérence d’un auteur à tout prix. Une version extrême
de ce mythe est entretenue par Leo Strauss lorsque celui-ci relie les contradictions
apparentes des textes à des signaux donnés par l’auteur à ses lecteurs les plus
perspicaces, afin d’indiquer à ceux-ci que ses véritables thèses ne correspondent
pas nécessairement à ce qu’indiquerait la lettre du texte.
f inalement, Skiimer dénonce le mythe de la prolepsis, «the type of mythology we
are prone to generate when we are more interested in the retrospective significance
of a given episode than in its meaning for the agent at the time »120. L’élément le
plus problématique pour Skinner dans ce cas est l’asymétrie importante entre la
signification d’un événement pour l’historien (en relation à certains enjeux qui lui
sont contemporains) et le sens de l’épisode historique lui-même (un texte politique,
par exemple). dans les termes que serait prêt à accepter l’acteur (ou l’auteur) de
l’époque étudiée.
John Pocock a assez justement fait remarquer que cette critique pourrait être
adressée à Skinner lui-même, le professeur d’histoire de Cambridge travaillant
depuis quelques années à la reconceptualisation du concept de liberté
18 Ibid.. p. 6$.
119 Ibid... Cassirer, Ernst. Le problème Jean-Jacques Rousseau, Paris. Hachette, 1987.
° Ibid., p. 73.
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républicaine’2 I, Dans des textes comme La liberté avant le libéralisme, Skinner
n’entretient-il pas précisément ce mythe de la prolepsis, s’attardant plus à la
signification rétrospective de l’occultation de la liberté néo-romaine qu’à donner
un traitement de la question qui ne serait pas anachronique s’il était présenté aux
177acteurs historiques etudies ? Tout cet interet manifeste pour la constitution de la
liberté républicaine ne trahit-il pas une volonté d’actualisation des thèses qui va
bien au-delà de ce qu’il autorise lui-même les historiens à faire dans la plupart de
ses textes théoriques?
Ces questions seront traitées dans le second chapitre, où je discuterai de la
pertinence de l’histoire des idées pour la théorie politique contemporaine. À ce
moment, il importera de voir la distinction entre les questions heuristiques,
relatives aux conditions qui nous permettent d’établir le sens qu’avait un texte pour
son auteur (ou un autre acteur) à un moment donnée, et les questions
d’actualisation que je désignerai comme ‘la dimension critique de l’histoire des
idées’.
Hormis les critiques faites par Skiimer à ces courants d’interprétation qui
entretiennent les mythologies mentionnées, le travail méthodologique et
épistémologique de Skinner a trois dimensions fondamentales’23. Tout d’abord,
l’interprétation des textes historiques, tout autant dans son aspect substantiel
(qu’est-ce qu’interpréter ?) qu’heuristique (quelles sont les méthodes adéquates
pour interpréter les textes ?). Ensuite, l’examen et la formation des changements
idéologiques. En ce sens, l’essentiel du propos de Skinner concerne les textes
politiques et, il importe de le mentionner, non seulement ce que la tradition
considère comme les grands textes politiques (une série d’intermédiaires entre
121 Pocock, J.G.A, «Quentin Skinner. hie History of Politics and the Politics of History ». op. cit..
53$.
22 Voir particulièrement le dernier chapitre de La liberté avant le libéralisme.
123 Je suis ici partiellement l’exposé de James Tully dans Meaning aJ7d Context Ouentin Skinner
and bis Criiics, op. cit., p. 7. 11 importe de noter que ce n’est pas tant à cause de ses vertus
interprétatives que je me réfere à la recomposition que fait Tully des thèses de Skinner que parce
que celle-ci constitue, à ma connaissance, la contribution qui rend le mieux compte de manière
synthétique de la diversité et de l’envergure du projet.
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Platon et Rawis, par exemple) mais aussi les textes des minores et, dans une
certaine mesure, les pamphlets de propagande moins développés théoriquement
mais tout de même significatifs pour l’histoire des idées. Finalement, et c’est
surtout sur cet aspect que mise le présent mémoire, Skiirner interroge par
l’entremise de ses réflexions méthodologiques la relation entre l’idéologie et
l’action politique. En d’autres termes, comment un auteur agit-il en écrivant un
texte ? Plus fondamentalement encore, qu’est-ce qu’un texte ? Qu’est-ce que
l’action politique dans un cadre idéologique?
Selon Tully, le programme de recherche esquissé dans les textes théoriques de
Skhmer comprend cinq axes, lesquels correspondent à cinq directions de recherche
qui peuvent être résumées en autant de questions. Tout d’abord, qu’est-ce qu’un
auteur faisait en écrivant un texte en relation à d’autres textes disponibles qui
constituent le contexte idéologique ? Deuxièmement, qu’est-ce qu’un auteur faisait
en écrivant un texte en relation à des formes disponibles d’action politique qui
constituent le contexte pratique ? Troisièmement, comment la formation, la
critique et le changement idéologiques peuvent être identifiés et décrits ?
Quatrièmement, quelle est la relation entre l’idéologie politique et Ï ‘action
politique qui explique le mieux la diffusion de certaines idéologies et quel effet a
la diffusion de ces idéologies sur les comportements politiques ? Et finalement,
qîtelles /àrmes de pensée politique et d’action politique sont impliquées dans la
dissémination et la cristallisation [conventionalization] des changements
idéologiques ? On peut d’emblée douter que Skinner puisse espérer explorer tous
les axes à partir des principes théoriques et méthodologiques qui sont les siens.
Dans ce mémoire, je m’attarderai plus spécifiquement à la relation entre l’auteur et
le contexte linguistique, parce qu’il me semble que c’est là que se trouve à la fois
l’originalité du projet skinnerien et l’intérêt fondamental de ses travaux
historiques. C’est aussi sur ce plan que les arguments philosophiques de Skinner
sont, me semble-t-il, les plus intéressants.
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Quant à la procédure à l’aide de laquelle Skimter prétend pouvoir interpréter
justement les textes, Tully la recompose en cinq étapes logiques’24. Tout d’abord,
situer l’auteur dans son contexte linguistique et idéologique. Dans ce cadre
théorique, une idéologie est «a language of politics defined by its conventions and
ernployed by a number of writers »]25. Précisément, la justification de cette
exigence provient du caractère essentiellement conventionnel de l’action
linguistique. Pour en comprendre le sens, l’historien doit donc resituer l’énoncé
particulier sur l’an-ière-plan des «conventions surrounding the performance of the
given type of social action in the given social situation »126
Afin d’illustrer cette première exigence méthodologique, Tully se réfère au
traitement que fait Skinner du Prince Machiavel, et plus particulièrement au
conseil donné au chapitre XV de l’oeuvre:
«Je sais bien que chacun admettra que ce serait chose très louable qu’il se trouvât
un prince possédant parmi les susdites qualités celles qui sont tenues pour bonnes;
mais, comme elles ne se peuvent toutes avoir, ni entièrement observer, la
condition humaine ne le permettant pas, il lui est nécessaire d’être assez sage pour
qu’il sache éviter l’infâmie de ces vices qui lui feraient perdre ses Etats; et de ceux
qui ne les liii feraient point perdre, qu’il s’en garde, s’il lui est possible; mais s’il
ne lui est pas possible, il peut avec moindre souci s’y laisser aller. Et etiam qti’il
ne se soucie pas d’être blâmé pour ces vices sans lesquels il ne peut aisément
conserver ses Etats; car, tout bien considéré, il trouvera quelque chose qtli semble
être virtù, et s’y conformer signifierait sa ruine, et quelque autre qui semble être
vice, et il obtient aise et sécurité en s’y conformant »127
Dans le genre commun à la Renaissance du ‘miroir des princes’, l’une des attitudes
prévalantes des auteurs était de conseiller au Souverain d’agir de manière
vertueuse’28. Ainsi, ce n’est que lorsque l’historien est au fait de ce comportement
conventionnel des auteurs qu’il peut apprécier le déplacement opéré par Machiavel
au chapitre XV du Prince. Dans ce cas précis, la connaissance de l’usage
24 Ibid., pp. 8 et sciiv..
25 Ibid., p. 9. Se reporter à la définition donnée en introduction de ce mémoire.
26 Skinner, Quentin, «Social Meaning and the Explanation of Social Action », Tully, J. (dir.),
Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics, op. ci!., p. 94.
Machiavel, Nicolas, Le prince et autres textes, trad. Gohoiy rév. Barincou, Paris, Gallimard,
colt. « Folio », 1980, pp. 99-100. Chez Skinner, cet exemple est discuté dans « Meaning and
Understanding in the History of Ideas» et o Social Meaning and the Explanation of Social
Action ». op. cit., pp. 29-67 et pp. 79-96.
128 Voir Skinner, Quentin, Les fondements de la pensée politique moderne, trad. J. Grossman et J.
Y. Pouilloux. Paris, Albin Michel, 2001, pp. I7l-192.
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conventionnel nous permet de mesurer le caractère subversif d’une affirmation et,
en ce sens, de comprendre non seulement ce que l’auteur écrit, mais ce qu’ilfaisciit
au moment où il écrivait.
Certains épigones de Wittgenstein ont argué qu’une telle forme de redescription de
Faction — resituer l’action dans un contexte de règles qui lui est propre — constitue
une forme d’explication non-causale’29. En effet, l’action n’est pas ici expliquée en
référence à une condition spécifiable de manière indépendante, comme pourrait
l’être, par exemple, une intention précédant l’action étudiée. Dans le cas qui nous
intéresse, l’intention est plutôt ‘essentiellement coordonnée’ à l’action elle-même.
Il s’agit de son ‘objectif idéologique’ (its ideological point)’30, lequel n’est pas
dissociable de l’action elle-même, et est inaccessible sans un savoir préalable des
conventions prévalant dans l’entourage de l’agent.
En effet, pour Skinner. l’expÏicans est l’intention qu’il est possible d’associer à
l’action elle-même, ou son objectif idéologique, lequel peut être identifié par une
redescription de la valeur illocutoire’3’ (illocutionaiy force) de l’action. Cette
redescription peut être entendue comme le sens non-naturel de l’action elle-même.
notion sur laquelle je reviendrai qui est héritée du développement mené par Grice
de la théorie des actes de langage. De manière provisoire, je me contenterai de
mentionner que le sens non-naturel est déterminé par la procédure qui vient d’être
évoquée, c’est-à-dire en situant l’action sur l’arrière-plan conventionnel qui
prévaut au moment où celle-ci est accomplie.
Il s’agit donc de considérer l’objectif de l’action elle-même dans son contexte
conventionnel et non l’intention, pas plus que les motifs, qu’avait l’individu d’agir.
Dans la langue de Shakespeare, Skinner rend cette distinction en opposant
29 Peter Winch est le plus souvent cité en ce sens. Voir Winch, Peter. The Idea of o Social Science
and ils Relation to Philosophv, London, Routiedge, 195$ et Winch, Peter, « Understanding a
Primitive Society ». Wilson. Bryan R.. Rationality. Oxford, Blackwell, 1970,78-110.
‘° Tully, J. (dir.), Meaning andContext Quentin Skinner ancihis Critics, op. cit., p. 10.
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l’intention in performing (littéralement: ‘l’intention dans la performance’, i.e
coordonnée essentiellement à celle-ci) de l’intention to peiforin (l’intention
d’agir). Alors que la première est relative à l’action, la seconde est relative à
l’acteur. De manière parallèle, Skinner distingue les objectifs idéologiques d’un
texte donné relativement à un certain nombre de conventions disponibles de
/ ‘objectif idéologique que Ï ‘auteur visait en écrivant son texte. Pour le dire trop
simplement, l’intention to et l’objectif idéologique de Ï ‘autetir exigent. pour être
déterminés avec précision, que l’historien ait accès aux contenus mentaux des
acteurs historiques. Les seconds, l’intention in et les objectU idéologiques d’un
texte donné sont en théorie déterminables sans s’embarrasser de l’accès aux
contenus mentaux d’agents du passé.
Skinner prendra cependant quelque peu ses distances par rapport à l’approche de
certains héritiers de Wittgenstein en affirmant que le fait de replacer le texte dans
un contexte de règles n’est pas une méthode d’approche exclusive de toute autre et
qui serait liée à la nature même de ce qui est à comprendre132. Une telle approche
doit être complétée par une recherche portant sur tes motivations de l’agent et sur
les facteurs sociaux. Mais il importe de remarquer que Skinner soutient bien que
l’explication non-causale qualifiée en termes d’intentions ou de sens non-naturel
doit être logiquement antérieure à d’autres formes d’explication : c [...] it does
seem possible, at least in these cases, to insist on the need to begin by considering
a stage of explanation which is prior to any attempt to elucidate the agent’s
motives, and which consists of an attempt to recover the unique illocutionary
redescription of the action itself»’33. Qui plus est, une explication complète de
l’action requiert de faire intervenir, de manière subséquente. des dimensions
causales. On peut donc s’accorder avec Spitz lorsque celui-ci affirme qu’il n’y a
pas « d’exclusivisme anti-causal» chez Skinner.
131 Le concept de « valeur illocutoire » ici évoqué renvoie à la théorie des actes de langage
développée par Austin et reprise par des philosophes comme Searle ou Grice. Une discussion plus
détaillée de la force illocutoire dans le contexte méthodologique de Skinner sera menée plus loin.
‘ Spitz. J.F. «Comment lire les textes politiques du passé? Le programme méthodologique de
Quentin Skinner », op. cit., 141.
‘ Skinner. Quentin, « Social Meaning and the Explanation of Social Action », op. cil., p. 89.
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La seconde étape logique de la démarche skinnerienne consiste à comparer la
manière dont l’action politique pertinente est rendue par les conventions avec la
manière dont elle est redécrite par la manipulation de ces conventions’34. Pour
distinguer cette étape de la première, on se contentera de souligner qu’alors que la
première étape nous apprend dans quelle mesure le texte constitue une forme de
subversion idéologique (ou de caution de l’ordre idéologique traditionnel), la
seconde est l’occasion de se pencher sur la dimension politique de la subversion
idéologique (ou du soutien apporté à la tradition). Comme Skiimer le mentionne
lui-même : «il me semble en effet que c’est la vie politique elle-même qui forme
les grands problèmes dont traitera le théoricien, en rendant certains champs de
problèmes et les questions correspondantes objets de débat Dans le cas
mentionné précédemment, la dimension politique de la subversion idéologique
pourrait être décrite de la manière suivante 36• En 1512, la république florentine est
menacée de décomposition à cause de différents facteurs, dont l’absence d’unité
chez les cités-États d’Italie du nord, la présence des armées françaises et
espagnoles dans des régions relativement rapprochées ainsi que le règne d’un pape
puissant à Rome et d’un prince également puissant à Florence. Or, Machiavel
croyait l’unification de l’Italie du Nord possible, tout comme une forme de
restauration de la grandeur qui avait été celle de l’Empire romain, mais une telle
entreprise exigerait du prince certaines décisions qui pourraient être jugées, selon
les standards présentés dans la plupart des ouvrages appartenant au genre du
rniroir des princes’, comme contraires à la vertu. Ainsi, l’insistance de Machiavel
sur la nécessité de n’être pas vertueux, doublée de la subversion du concept de
Robert W.T. Martin soutient que si nous voulons non seulement comprendre les changements
conceptuels, mais aussi les expliquer, il est nécessaire de se pencher de manière plus systématique
les différents contextes pratiques
— et non seulement linguistiques — qui peuvent avoir exacerbé (ou
atténué) les contradictions présentes au sein d’une société. Par ailleurs, Martin fait jouer un rôle
majeur au concept de contradiction : « by isolating certain contextual shifts, linguistic or otherwise,
that intensified the relevant contradictions, we can point to the causal conditions that triggered a
contextual change ». C’est, prétend Martin, ce qui distingue son modèle de celui de Skinner.
Mai-tin, Robert W.T., « Context and Contradiction: Toward a Political Theoiy of Conceptual
Change », Potitical Research Quarterly, Vol. 50, No. 2 (juin 1997), 429.
15 Skinner, Quentin, Les fondements de ta pensée politique ,noderne, op. cit. p. 9.
136 Voir Tully, J. (dir.), Meaning and Context: Quentin Skinner andhis Critics, op. cit., p. Il.
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vertu chrétieime au profit du concept humaniste de virtù, doit être considéré dans
sa dimension politique tout autant qu’idéologique’37.
La troisième étape consiste à identifier les conventions et les relations entre les
textes. À cette étape, l’attention est tout entière portée sur les textes mineurs, dont
la connaissance est en quelque sorte préalable afin de comprendre la manière dont
les classiques transforment une époque. Cette manière de procéder est tout à
l’opposé de l’injonction de Regel à prendre les classiques comme l’expression de
l’esprit d’une époque et de ce que certains auteurs allemands ont désigné comme
‘la marche de sommet’ (Gtfelwanderung), où certains soi-disant ‘hauts moments’
de l’histoire de la pensée sont visités au détriment des idéologies plus populaires,
écartées par la postérité (en son nom, précisément). C’est cette étape qui constitue,
à proprement parler, l’étude des idéologies. Skinner nous donne d’ailleurs un
brillant exemple de cette pratique dans les fondements de la pensée politique
moderne.
La quatrième étape consiste à considérer la dimension évaluative des textes138. De
manière générale, certains termes décrivent tout autant qu’ils commandent
certaines actions ou un état de choses. Ces termes sont désignés comme
‘descriptifs-évaluatifs’ par Skinner, qui se réfère parfois à Searle pour justifier
cette distinction139. À titre d’exemple, on peut mentionner les termes
« démocratie », « rationnel », « efficient », « tolérant », « dictature », « subjectif»
ou « dogmatique » comme autant de termes évaluatifs-descriptifs dans les sociétés
contemporaines’40. Ces termes servent donc à légitimer un certain nombre de
pratiques politiques qu’ils désignent et c’est précisément en jouant sur la gamme
137 Comme le mentionne Tully, il importe de rester prudent relativement à la qualification de la
mesure dans laquelle un texte sert un changement politique. En effet, ce n’est pas parce qu’un texte
sert un changement politique que l’auteur faisait nécessairement la promotion, au moment d’écrire
son texte, la promotion de ce changement. Les deux dimensions doivent être gardées séparées. Voir
Tully, J. (dit.), Meaning and Context: Quentin Skinner andhis Critics, op. cil., p. 11.
‘ Tully, J. (dit.), Meallil3g and Context Quentin Skinner and his Crilics, op. cit., 198$, p. 14.
39 Voir Searle, John, « Meaning and Speech-acts », Philosophical Reviei’ 71 (1962), . D’autres
termes descriptifs-évaluatifs ont plutôt pour effet de déprécier la réalité désignée. Cette catégorie
sera traitée plus en profondeur dans le troisième chapitre, en référence à l’oeuvre de Koselleck.
140 Ces termes doivent être entendus dans le sens qu’ils prennent dans un contexte politique.
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des pratiques qui peuvent être qualifiées que les changements idéologiques
produisent leur effet. Or les conventions qui gouvernent un certain champ lexical
normatif ne peuvent être manipulées indéfiniment, c’est-à-dire qu’elles ne peuvent
servir à légitimer des pratiques qui s’écartent trop de ce que la tradition justifie.
Ainsi, la mesure dans laquelle des manipulations idéologiques peuvent être
justifiées contribuera à définir les limites dans lesquelles doivent être contenues les
campagnes innovatrices (unorthodox)’41.
À cette étape, on peut donc évaluer dans quelle mesure certains principes
idéologiques restreignent les campagnes innovatrices : « si l’acteur veut justifier ce
qu’il fait tout en faisant ce qu’il veut, il ne peut se contenter d’adapter son discours
normatif à la forme de ses projets: il lui faut dans une certaine mesure adapter ses
projets au discours normatif existant »142 Parce que ce type de contrainte restreint
les actions politiquement (nous pourrions dire moralement) acceptables, Tully
soutient qu’il s’agit d’une forme de contrainte causale sur l’action. Il faut
cependant mentionner que la mesure dans laquelle il sera possible de légitimer une
action dépend en grande partie de la créativité et du talent de l’idéologue
innovateur. En ce sens, il s’agit bien d’une contrainte, mais la mesure dans laquelle
celle-ci sera effective dépend en grande partie du succès de la tentative de
légitimation de l’agent. On pourrait donc penser que les limites de manipulation de
l’idéologie sont difficiles à établir avec précision et qu’elles sont d’autant plus
souples que l’idéologue innovateur est créatif et parvient à manipuler des idées qui,
prima fade, ne semblaient pas justifier une attitude qui se trouve légitimée’43. En
ce sens, il serait un peu fort de parler de contrainte causale.
141 L’héritage wébérien, reconnu par Skinner lui-même, associé à cette thèse est discuté par Palonen
dans certains textes sur Skinner, dont Die Entzauberung der Begriffe, op. cit., et Quentin Skinner.
flistoiy, Rhetoric, PoÏitics, Cambridge, Polity Press, 2003.
42 Skinner, Quentin, Les fondements de ta pensée politique moderne, op. ciL, p. 11.
“r’ importe aussi de remarquer que le fait que l’idéologie légitime une forme d’action politique
n’implique aucunement que l’action soit le produit de cette seule idéologie. En ce sens, Skinner
donne l’exemple du lien entre l’éthique protestante et l’esprit du capitalisme, se référant la à
célébrissime thèse de Max Weber. Bien que l’attitude capitaliste ait été légitimée, dans une certaine
mesure, par l’idéologie protestante, on ne peut affirmer sans ambages que le protestantisme soit à
l’origine du capitalisme.
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finalement, la cinquième étape nous permet de comprendre comment le
changement subversif conduit par l’idéologue innovateur s’institutionnalise et
devient, de ce fait, conventionnel. Sur le plan idéologique, ce type de légitimation
est fonction de la compatibilité et des rapprochements d’écoles de pensée déjà
influentes. Dans le mouvement lancé par la Réforme, par exemple, le
luthérianisme trouva des alliés idéologiques du côté de l’ockamisme et de
Fhumanisme’44. Sur le plan politique ensuite, le succès de l’institutionalisation
dépend précisément de la capacité des adeptes de l’idéologue à contrôler les
instruments de dissémination du savoir, comme les universités, les églises et, après
le seizième siècle, la presse écrite145.
Dans un texte datant de 1974, Skinner affirme que son projet vise ((l’analyse de la
nature des conditions qui sont nécessaires, et peut-être suffisantes, pour
comprendre quelque texte que ce soit »146. Suivant les principes méthodologiques
proposés par Skinner, je donnerai deux formulations de ce qu’il considère comme
une condition première de la compréhension des textes, et particulièrement des
textes politiques’47. Tout d’abord, Skhmer affirme que comprendre un texte exige
que nous mettions au jour son ‘sens historique’. Or, identifier un ‘sens historique’
au texte requiert que nous écartions — provisoirement peut-être — les ‘sens
anhistoriques’ (ïtnhistorical meanings) en limitant nos descriptions à celles qu’un
auteur aurait lui-même assumées148. Ce critère, que la description d’une action doit
être telle qu’elle aurait pu être faite, sinon comprise, par l’auteur lui-même (ou
144 Skinner, Quentin, Les fondements de la pensée politique moderne, op. cit., p. 397 et ss.
“ Tully, J. (dir.), Meaning and Context: Quentin Skinner andhis Critics, op. cit., p. 15.
146 Voir Skinner, Quentin, «Some Problems in the Analysis ofPolitical Thought and Action », op.
cit., 279. Je souligne. Je reviendrai plus bas sur l’expression « nécessaires et peut-être suffisantes ».
147 Bien que Skinner présente ses principes comme des conditions de la compréhension de tott
texte, cetui-ci discute assez peu de la compréhension des textes autres que politiques. Si l’on peut
accorder provisoirement à Skinner que la condition nécessaire qu’il présente (décrite dans les
prochaines lignes) est une condition fondamentale de la compréhension de tous les textes, l’analyse
des conditions suffisantes, elle, pourra être propre à chacune des disciplines. Il semble en effet
raisonnable de penser que les conditions de la compréhension d’un texte littéraire ne soient pas les
mêmes que celles d’un texte politique ou philosophique, par exemple. De plus, les éléments
auxquels on fera appel dépendront de ce que l’on veut comprendre du texte, du type de lecture que
l’on veut en faire. Ces considérations nous renvoient à la discussion présentée en introduction.
Par l’expression « sens anhistoriques », Skinner désigne les interprétations formulées dans des
termes qui n’auraient pu être ceux de l’auteur.
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l’acteur dans le cas d’une action), tout étrange et flou qu’il semble être, est
néanmoins de nature logique. Il s’agit d’un étalon de mesure qui nous permet de
juger du caratère recevable ou non d’une explication du sens historique d’un
texte1 49
Une autre manière de formuler ce réquisit consiste à affirmer que la clé de la
compréhension du sens historique actuel (actual) d’un texte réside dans la mise au
jour du complexe d’intentions de l’auteur qui rédigeait le texte150. Comme il a déjà
été mentionné, il serait indû d’interpréter le concept de «complexe d’intentions»
comme référant aux états mentaux intentionnels des agents étudiés, pas plus qu’il
n’équivaut à identifier une intention définie151, au sens d’une intention unique,
présente à l’agent lui-même. En effet, la notion de ‘complexe d’intentions’ vient
préciser le concept ambigu ‘d’intention’, permettant l’identification d’une
multitude d’intentions identifiables en référence aux contextes linguistiques,
idéologiques et politiques de l’auteur.
En ce sens, Skinner assume pleinement sa dette à l’égard de Collingwood et de la
critique du positivisme qui lui est souvent associée’52
< there is a sense in which we need to understand why a certain proposition bas
been put forward if we wish to understand the proposition itself. We need to sec it
not simply as a proposition, but also as a move in argument. So we need to grasp
why it seerned worth making that precise move; to recapture the presuppositions
and purposes that went into the making ofit »‘.
En d’autres termes, il est inutile d’essayer de comprendre ce qu’une proposition
veut dire isolément: une véritable compréhension exige que nous identifions la
‘ En ce sens, il s’agit de l’analyse d’une forme de raisonnement approprié pour une discipline, ce
que Mark Bevir désigne comme « la logique d’une discipline académique ». Voir Bevir, M., Tise
Logic ofHistoiy ofIdeas, op. cit., p. 7.
1)0 Skinner, Quentin, « Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action », op. cit.,
283.
151 Si la notion de ‘complexe d’intentions’ doit être entendue en ce sens, la critique de Parekh et
Berki manque alors de prégnance sur les thèses de Skinner. Voir Parekh B. et R.N. Berki, « The
History of Political Ideas: A Critique of Q. Skinner’s Methodology », Jotirnal ofthe Histoiy of
Ideas, 34(1973), 169.
152 Pour les références de Skinner à Collingwood, voir Skinner, Quentin, « A Reply to my Critics »,
Tully, J. (dir.), Meaning andCol7text: Quentin Skinner andhis Crities, op. cil., p. 274.
‘ Ibid., p274.
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question à laquelle répond cette proposition. Ce principe vaut, par extension, pour
les textes historiques.
J’ai affirmé plus haut que les deux ‘conditions premières’ étaient équivalentes. En
effet, pour peu que l’on considère chacun des réquisits, il appert que «révéler le
complexe d’intentions de l’auteur qui rédigeait le texte» équivaut à «offrir une
description acceptable pour l’auteur lui-même qui rédigeait le texte de ce qu’il
faisait au moment où il écrivait ». En effet, le complexe d’intentions, comme il
paraîtra suite à l’examen détaillé qui suivra de la notion, ne peut être identifié
qu’en référence au contexte qui était celui de l’auteur au moment où il écrivait le
texte. De plus, il semble n’y avoir aucune autre façon — si l’on excepte les
périlleuses voies psychologisantes qui nous enjoindraient à considérer la psyché de
l’auteur
— d’identifier ce que serait une description acceptable pour un auteur du
passé que de considérer les conventions, et particulièrement les conventions
linguistiques et idéologiques, qui prévalaient à l’époque’54. La thèse inverse, qu’
«offrir une description acceptable pour l’auteur lui-même qui rédigeait le texte de
ce qu’il faisait au moment où il écrivait» est strictement équivalent à «révéler le
complexe d’intentions de l’auteur qui rédigeait le texte» est peut être plus difficile
à défendre, puisqu’il serait certainement possible de tenter une illustration d’une
description acceptable pour l’acteur historique qui s’écarte de son complexe
d’intentions, en référant, par exemple, à des conventions qui n’étaient pas les
siennes au moment où il agit mais qui lui sont tout de même intelligibles. Nous
pourrions donc, en ce sens, être en présence d’une ‘description acceptable’.
Il importe aussi de remarquer que l’identification du complexe d’intentions ne
constitue en aucun cas la totalité de la tâche de l’interprète, pas plus qu’elle
154 La raison pour laquelle je considère les conventions linguistiques et idéologiques est que, dans le
cadre d’une étude du langage politique propre à une époque, les deux dimensions sont difficilement
dissociables. En effet, la définition des termes, que l’on associe à une forme de convention
linguistique, est nécessairement teintée par les idéologies en place. C’est précisément cette
interpénétration que cherche à thématiser les historiens des concepts contemporains. Le lecteur en
mal d’études de cas se référera au périodique Contributions to the Histoiy of Concepts (voir
particulièrement le texte de Melvin Richter sur la réception du concept de démocratie en Chine
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n’exclut que l’historien (ou le théoricien politique) puisse poser d’autres questions
aux textes qu’il étudie. C’est en ce sens qu’il faut entendre l’expression
« nécessaire, et peut-être suffisant» citée plus haut. Ainsi, comme je l’ai indiqué
plus tôt, rien dans l’approche de Skinner ne contraint l’historien à demeurer au
premier niveau du ‘sens historique’ de l’action. Une analyse causale, dont les
modalités restent à déterminer, pourrait être menée dans un second temps.
Compréhension et explication
Il a jusqu’à maintenant été question du sens (meaning) d’un texte et de la
compréhension des thèses des auteurs du passé, thèmes qui ont constitué les
principaux champs d’intérêt théorique de Skinner. Cependant, les débats
théoriques en philosophie de l’histoire, non exclusivement confinés à l’histoire des
idées, ont porté beaucoup plus sur les notions d’explication que de
compréhension’55. Il faut donc clarifier la relation qu’entretiennent ces deux termes
dans le cadre de notre discussion des thèses contextualistes. Ce faisant, j’aimerais
tenter de répondre à une critique souvent adressée à Skinner concernant la relation
entre un auteur et son contexte. En effet, certains interprètes ont argué que, parce
qu’il mettait l’accent sur l’usage conventionnel du vocabulaire politique, Skinner
était incapable d’isoler les usages non conventionnels, manquant ainsi à la tâche
qui consiste à rendre compte de l’originalité des auteurs156. Ces critiques manquent
cependant une dimension importante de la théorie de Skinner qui concerne la
relation problématique entre un énoncé et son contexte. C’est en examinant
certaines implications du commentaire de Martin Rouis que je proposerai une
réponse à cette objection.
pour une illustration de l’influence idéologique sur les questions de définition dans le vol. 1, no. 1,
Match 2005).
‘ Le débat sur la logique de l’explication en histoire des idées doit sa revitalisation au texte de
Hempel, Cari G., « The Function of General Laws in History », The Journal of Philosophv 39,
1942, 35-4$.On ne peut citer toutes les contributions à ce débat, mais on se contenteta de
mentionner Dtay, William H., Lasvs and Explanation in History. Oxford, Oxford Univetsity Press,
1957. Hook, Sydney (dir.), Philosophy ofHistoiy: A Symposium, New York, New Yotk Univetsity
Press, 1963.
156 Voir Bevir, Mark, The Logic ofthe Histo.’y ofideas, op. cit., p. 49. Minogue, Kenneth, « Method
in Intellectual History: Quentin Skinner’s Foundations », Tully, J., Meaning and Context. Quentin
Skinner and I-fis Critics, op. cit.
, p. 191.
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Il semble impossible de discuter de la compréhension d’un texte sans se référer à
«ce que le texte veut dire »157. La question de la compréhension d’un texte semble
indissociable de la question dc son sens (meaning). Dans un texte où il discute de
cette question, Skinner distingue trois sens de meaning qui nous permettent de
clarifier cet enjeu épistémologique de l’histoire des idées’58. Tout d’abord, nous
pouvons entendre le terme «meaning» au sens que prend celui-ci dans la question
«what do the words mean in a given text ?», «que veulent dire les mots dans un
texte donné ? ». Il paraît évident que la saisie du sens (meaning) selon cette
première acception, que l’on pourrait désigner comme le «sens textuel », est
essentiellement une question linguistique. Pour saisir le sens dans ce cas, il est
nécessaire de faire appel aux règles grammaticales et aux sens conventionnels des
termes159.
Le second sens de meaning qu’il est pertinent de relever ici est le sens du terme
dans la question «what does this text mean to me? », «que veut dire ce texte pour
moi? »160. Dans le cadre de cette seconde acception, le sens du texte n’est réalisé
qu’au moment de sa réception par le lecteur. Skinner mentionne qu’outre la New
Criticisrn School, les théoriciens de l’herméneutique phénoménologique, dont Paul
Ricœur est l’un des représentants les plus cités dans le monde anglo-saxon,
travaillent au sein d’un paradigme où prévaut cette conception du sens (meaning).
Ainsi, pour de tels interprètes, il n’est pas de sens indépendamment du sens qui est
‘ Bevir, Mark, The Logic ofihe Histoîy of Ideas, op. cit., p. 174. Discutant de la compréhension,
Bevir mentionne aussi que celle-ci peut concerner les “croyances qu’un individu a exprimées dans
un texte”. Cette position s’écarte cependant quelque peu de la position de Skinner, qui refuse
catégoriquement d’intégrer les croyances des agents dans son schéma interprétatif.
Voir « Motives, tntentions and tnterpretation ». Je me réfère ici à la version révisée que l’on
trouve dans Skinner, Quentin, Visions ofPolllics Vol I Regarding Methoc Cambridge, op. cit.,
p. 91.
‘ Skinner fait remarquer que c’est cette acception du concept de sens (meaning) que semblent
avoir en tête certains critiques de son programme lorsque, suivant Derrida, ils invoquent l’ouverture
essentielle du contexte afin de montrer l’indétermination du sens. Voir Derrida, Jacques,
« Signature, Evénement, Contexte », op. cit..
160 Skinner, Quentin, « Motives, Intentions and tnterpretation », Skinner, Quentin, Visions of
Politics Vol I Regarding Method, op. cit., p. 91.
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compris, ou ‘reçu”61 (pour faire écho au courant de la théorie de la réception). Le
sens se constitue par la réception du texte. Et parce que les moments, les contextes
de réception et les récepteurs sont multiples, la tâche de l’interprète, ou de
l’historien des idées, est d’identifier les changements successifs et les concurrences
de sens.
Un troisième sens de meaning nous est donné par la question <(what does a writer
mean by what he says in a given text? », «que veut dire un auteur en écrivant ce
qu’il écrit dans un texte donné? ». On se référera encore une fois à Derrida qui,
dans son essai sur Nietzsche, discute d’une note laissée par Nietzsche «J’ai oublié
mon parapluie »162 Dans ce cas, bien que chacun comprenne ce que «j’ai oublié
mon parapluie » veut dire, il semble impossible de retrouver ce que Nietzsche
voulait dire au moment où il écrivit ces mots. Cette difficulté est évidemment due
au fait que le contexte textuel immédiat de l’énoncé ne peut être recomposé. On ne
sait pas même si Nietzsche avait inscrit cette phrase comme une note personnelle
ou dans un texte littéraire.
Pour Skinner, qui se situe dans le cadre de la troisième acception de nwaning,
décoder le sens (meaning) d’une action linguistique requiert que nous comprenions
la nature de l’acte illocutoire posé par l’agent. Pour illustrer son propos, Skinner
reprend un exemple célèbre introduit par Strawson’63. Un policier voit un patineur
sur un étang au printemps et produit l’énoncé suivant: «la glace ici est très
mince ». Selon la formule de H.P. Grice : « [to understand the linguistic act
performed by the policeman] is to understand what the policeman (non-naturally)
meant by acting this way »164
161 L’ambiguïté du terme ‘reçu’ pourrait ici laisser croire à une réception passive d’un sens pré
déterminé par l’auteur. Il s’agit bien entendu plutôt d’une réception active, qui constitue le sens lui-
même, ou un sens à un moment donné.
162 Derrida, Jacques, Eperons. Les styles de Nieztsche, Paris, Flammarion, 1978.
163 Strawson, P.F., « Intention and Convention in Speech-Acts », Searle, John (dir.), Philosophy of
Language, Oxford, Oxford University Press, 1971, pp. 23 et ss.
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Le concept de sens non-naturel fut introduit par Grice afin de distinguer le sens
conventionnel des signes du sens dit ‘naturel’. Par sens naturel, Grice entend le
sens de signes non déterminés par des conventions, comme par exemple les
symptômes d’une maladie (des taches rouges sur la peau) qui signifieraient (mean)
‘rougeole’ (ou la maladie que l’on appelle «rougeole »)165. Pour Skinner,
comprendre le sens non-naturel des actions linguistiques équivaut à saisir les
intentions de l’agent qui accomplit ces actions166. C’est aussi mettre en évidence sa
valeur (sa force) illocutoire ou, comme certains interprètes l’ont souligné, offrir
une forme de redescription de l’action.
On peut affirmer que la redescription de l’action par la mise en évidence de sa
dimension illocutoire est une forme d’explication, et donc que la saisie du
complexe d’intentions de l’agent fournit non seulement les éléments nécessaires à
la compréhension de ses actes (ou du texte), mais aussi à l’explication (non-
causale) des mêmes actions. En effet, comme l’affirme Skinner lors de sa
discussion du même exemple du policier qui tente d’avertir un patineur du danger
que représente la couche de glace peu épaisse. Outre le fait que l’énoncé signifie
quelque chose, le policier, en énonçant cet énoncé, est simultanément en train de
faire quelque chose, soit d’avertir le patineur. C’est cet avertissement que Austin
désigne comme un acte illocutoire. Or, Skinner envisage de la manière suivante le
rôle de la dimension illocutoire du policier dans une explication éventuelle de
l’action du policier
«one natural source of their puzzlement might stem from a failure to grasp the
point ofthe policeman’s utterance. b inform them that it was meant as a warning
wilt remove their puzzlernent. But to say that a sense of puzzlement about a state
of affairs lias been removed is to say that an explanation lias been provided »167.
164 Skinner, Quentin, ‘Social Meaning’ and the Explanation of Social Action’, op. cit., p. 133. Voir
aussi, Grice, H.P., « Meaning », Phitosophical Review 66, 1957, 377-388. Grice, H.P., « Ufterer’s
Meaning and Intentions », PhitosophicaÏReview 78, 1969, 147-177.
65 Grice, H.P., « Meaning », op. cit., 377. On pourrait évidemment contester qu’il y ait quelque
sens que ce soit qui soit naturel. En ce sens, les taches rouges seraient associées à la maladie que
l’on appelle rougeole de manière conventionnelle, de la même manière que le terme « rougeole »
est associé à la maladie que l’on appelle « rougeole ».
166
« ‘Social Meaning’ and the Explanation of Social Action», op. cit., pp. 133-136.
‘67 Ibid., p. 137.
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Skinner souscrit en effet pleinement à cette conception de l’explication selon
laquelle un critère légitime d’identification de l’explication consiste à examiner si
le questionnement (puzzlement) causé par le phénomène qui doit être expliqué
disparaît une fois que l’explication de l’historien est présentée168.
Comme je l’ai déjà mentionné, certains épigones de Wittgenstein ont défendu la
thèse selon laquelle une telle forme d’explication, où l’agent est situé dans un
contexte de règles, se distingue des positions positivistes qui prétendent que
l’explication des comportements requiert que nous faisions appel à des séries
causales169. De manière plus détaillée, les tenants de la position ‘anti-naturaliste’
proposent de fournir une explication de l’action en termes de motifs (ou de
raisons), lesquels sont identifiés en situant l’agent dans le contexte de règles
sociales qui est le sien. Skinner rejette cependant l’idée selon laquelle cette forme
d’explication doive nécessairement faire appel aux motifs de l’agent, tout en
affirmant que l’intention (au sens ‘non-psychologique’ entendu plus haut) est
essentielle dans l’explication de l’action. Dans l’exemple du policier, l’action n’est
expliquée
— ne prend son sens pour l’observateur — qu’au moment où l’on identifie
la force illocutoire associée à l’expression « la glace ici est très mince ».
Il importe d’insister sur ce qui distingue ici Skinner des positions anti-naturalistes
traditionnelles. En effet, Skinner distingue clairement, dans «Social Meaning and
the Explanation of Social Action », les motifs de l’agent de l’intention (ou, pour
reprendre des termes introduits plus haut, / ‘intention dans l’action ou le complexe
d’intentions) associée à l’action. Alors que la plupart des interprètes ont traité les
168 Cette conception de l’explication comme réponse à un ‘puzzlement’ se retrouve chez Dray, mais
c’est à Maurice Lagueux que je dois d’avoir attiré mon attention sur ce point. Dray, Williarn, Lmvs
and Explanation in Histoiy, op. cit., p. 165. Lagueux, Maurice, Explanation in Social Sciences.
Hempel Dray, Sahnon and van Frassen revisited, Cahiers d’épistémologie du Groupe de recherche
en épistémologie comparée (dir: RobertNadeau), Montréal, 2003-17, p. 39.
169 Skinner discute de ces deux thèses dans Skinner, Quentin, <(Social Meaning and the Explanation
of Social Action », Philosophy, Politics and Society, repris dans Tully, J. (dir.), Meaning and
Context: Qitentin $kinner and his Critics, op. cit., pp. 79-96. Encore une fois, le plus souvent cité
des disciples de Wittgenstein à cet égard est Winch, Peter, The Idea of a Social Science and ils
Relation ta Philosophy, London, Routledge and Kegan Paul, 195$. Parmi les représentants du
positivisme, on mentionnera Ayer, Davidson et Hempel.
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concepts de motifs et d’intention comme des synonymes, $kinner distingue les
deux éléments, en plus d’ajouter une étape logique supplémentaire à la structure de
l’explication de certaines actions. Il s’agit, à cette étape, d’identifier si certains
éléments conventionnels de sens170 ou relatifs à la force illocutoire doivent être
mentionnés. Afin d’illustrer son propos, Skinner reprend un exemple donné par
Ayer d’un homme buvant un verre de vin. Parmi les interprétations possibles d’une
telle action, on trouve 1. Un acte d’auto-indulgence; 2. Une forme de politesse; 3.
Une preuve d’alcoolisme; 4. Une manifestation de loyauté; 5. Un geste de
désespoir; 6. Une tentative de suicide; 7. L’accomplissement d’un rituel; 8. Une
forme de communication religieuse; 9. Une tentative de donner du courage à
quelqu’un; 10. Une tentative de séduire ou de corrompre une autre personne; 11.
La conclusion d’une entente; 12. Une démonstration d’expertise; 13. Un geste fait
par inadvertance; 14. Un acte d’expiation; 15. La réponse à un défi171. Parmi les
cas mentionnés, on peut distinguer un premier groupe, sous lequel on rangerait les
acceptions 1., 9., 14172 où il paraît éminemment difficile, et théoriquement
problématique, de distinguer les motifs de l’agent des intentions dans l’action, ou
du complexe d’intentions associé à l’action elle-même. Un second groupe
cependant, où l’on rangerait les cas 2.; 4.; 5.; 8.; 11. et probablement 15. demande
que nous distinguions les motifs de l’agent du complexe d’intentions associé à
l’action elle-même173. En effet, il paraît clair, dans chacun des cas du second
groupe, que ce qui motive l’agent en question est distinct du complexe d’intentions
propre à l’action. L’agent peut, par exemple, faire preuve de politesse pour un
grand nombre de motifs (parce qu’il veut bien paraître, parce qu’on lui a appris que
telle situation requérait tel type d’action, par nervosité ou pour un ensemble
composé de motifs sus-mentionnés, et possiblement d’autres motifs, qui ne sont
pas nécessairement évidents pour l’agent lui-même), sans toutefois que les motifs
nous renseignent sur le sens de l’acte.
170 Ce que j’ai désigné plus haut comme ‘le sens non-naturel’ (non-natural meaning).
171 L’exemple se trouve initialement chez Ayer.
172 Skinner inclut aussi 7. dans sa liste, sans toutefois expliquer les raisons de son choix. J’avoue ne
pas comprendre les raisons qui motivent ce choix.
‘ Skinner, Quentin, « Social Meaning and the Explanation of Social Action », Tully, J. (dit.), op.
cit., p. $9.
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Certains traitements théoriques de $kinner semblent laisser entendre que
l’explication trouve, dans la détermination du complexe d’intentions relié à
l’action, son ultime limite. Dans d’autres textes cependant, dont fait partie le texte
auquel la présente discussion se réfère, Skinner admet qu’il pourra être nécessaire,
par la suite, de fournir des explications en termes de motifs pour l’action sociale,
suivie d’une explication des raisons (grounds) pour lesquelles l’agent est motivé à
agir de la sorte. Skinner soutient qu’il est possible de défendre l’idée selon laquelle
l’explication serait causale dans le premier cas, et que celle-ci l’est sans nul doute
dans le second174. Il se garde bien de se prononcer sur l’enjeu selon lequel les
motifs d’un agent peuvent être considérés comme des causes de son action.
Il importe ainsi de remarquer que $kinner réfute, en présentant l’explication
intentionnelle comme une étape antérieure à l’explication causale, l’idée selon
laquelle les explications causales et les explications non-causales sont, dans le
domaine des sciences sociales, incompatibles. En ce sens, il suit donc Collingwood
qui, tout en défendant avec véhémence l’explication en termes de raisons, se garde
bien de défendre une position exclusivement anti-naturaliste (non-causale) en
épistémologie des sciences sociales.
Après ces traitements successifs
— et légèrement entremêlés — des entreprises de
compréhension et d’explication, il semblera opportun de clarifier la relation
qu’entretiennent compréhension et explication. Comme le fait remarquer Mark
Bevir, les théoriciens de l’histoire des idées se sont attardés au premier chef à
thématiser le processus de compréhension’75. En effet, l’essentiel des débats
théoriques entre historiens des idées portent essentiellement sur les conditions de
174
« have at no point suggested that to provide such non-causal explanations is in any way
incompatible with the subsequent provision of further and arguably causal explanations of the
same action. One further stage might be to provide an explanation in terms of the grounds for the
agent’s possession ofjust those motives. It will normally be indispensable to go on to both these
further stages in order to be able to provide anything like a complete explanation of any social
action ». Skinner, Quentin, « Social Meaning and the Explanation of Social Action », op. cit., p. 89.
175 Bevir, Mark, The Logic ofthe Histoiy ofIdeas, op. cit., p. 219.
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compréhension d’une oeuvre et ce, probablement parce que ceux-ci considèrent que
la compréhension est antérieure, dans la pratique qui est la leur, à l’explication176.
Mark Bevir s’oppose, dans The Logic of the Histoiy of Ideas, à l’idée selon
laquelle la compréhension est antérieure à l’explication. Pour Bevir, la validité de
notre compréhension des textes doit être mise à l’épreuve en comparant et en
expliquant le sens des théories rivales dans un contexte donné : «The explanation
we give of why a work had the meaning it did is not only important in its own
right, it also affects the validity of our ascription ofthat meaning to that work »177
Ce n’est qu’en expliquant pourquoi une oeuvre avait le sens qu’elle avait pour un
individu, un groupe d’individus ou une société, en quel sens cette oeuvre s’opposait
à d’autres oeuvres et pourquoi les idées qui y étaient défendues ont prévalu (ou,
inversement, ont été éclipsées) que nous sommes en mesure de comprendre le sens
de cette oeuvre.
Martin Hollis a bien thématisé cette interpénétration de l’explication et de la
compréhension dans le cadre de la théorie de $kinner. Hollis distingue, d’une part,
le sens manifeste (overt meaning) du sens tacite (covert meaning) et, d’autre part,
l’explication manifeste (overt explanation) de l’explication tacite (covert
explanation)178. Le sens manifeste, tout d’abord, est la réponse à la question
«qu’est-ce que l’agent est parvenu à dire ? ». Plus précisément, le sens manifeste
est fonction des contextes normatifs et expressifs. Par contexte normatif, Hollis
entend désigner un ensemble de positions définies et encadrées par un ensemble de
normes, dans une société donnée. Pour reprendre l’exemple de Hollis, la cité
shakespearienne de Vérone est caractérisée par un ensemble de positions encadrées
par des normes, dont fait partie la position de courtisan (occupée par Roméo),
laquelle est encadrée par des règles de courtisanerie. Par contexte expressif, Hollis
176 Les historiens des idées qui s’intéressent aux enjeux théoriques propres à leur discipline se
distinguent à cet égard des théoriciens ou philosophes de l’histoire ‘générale’, dont les débats ont
porté tout à la fois sur la compréhension des actions des acteurs du passé et sur la logique de
l’explication recevable.
Bevir, Mark, The Logic ofthe Histoiy ofideas, op. cit, p. 219.
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désigne un ensemble d’attitudes et de pratiques qui échappent au contexte
normatif En effet, les individus qui occupent une position, dans une société
donnée, ne sont pas entièrement phagocytés par cette position sociale. Ils ont aussi
une vie (que nous dirons, faute de mieux, ‘intérieure’), qui échappe à leur fonction
sociale qui n’est pas, du reste, entièrement déterminée par la position qu’ils
occupent. Cependant, cette dimension ‘expressive’ est aussi réglée par un contexte,
l’expression étant nécessairement médiatisée par des symboles ou un langage.
Comme l’affirme Hollis, reprenant son fameux exemple : «Romeo’s gesture in its
normative context is that of a suitor; in its expressive context it is that of a man in
love. The expression of feeling is govemed by rules too and, in doing what is
normatively proper, Romeo also conveys a daim to inner sentiment »
Le second élément soumis à la compréhension de l’historien est le sens tacite, que
Hollis identifie à ce que l’agent avait l’intention de dire, ce qu’était son intention
en disant cela (intention in saying). Pour reprendre les termes introduits plus haut
dans la présentation de la démarche skinnerienne, il s’agit de la force illocutoire de
l’acte. Dans le cas de Roméo, l’intention peut être lue de différentes manières,
selon les acteurs que l’on considère. Du point de vue de Juliette, les fleurs
rappellent les mots prononcés sur le balcon: <‘ This bud of love by summer’s
ripening breath/May prove a beauteous flower when next we meet Du point
de vue de Lady Capulet, « [Romeo] intends the formality and the plush orchids to
bespeak an admirer of solid substance but slight acquaintance ». Cette remarque
nous renvoie donc à la notion de «complexe d’intentions» évoquée plus haut.
Skiimer nous donne aussi, comme il fut annoncé, des éléments relatifs à la logique
de l’explication, c’est-à-dire aux éléments qui devraient légitimement se retrouver
dans une explication adéquate en histoire des idées. L’explication manifeste, tout
d’abord, est la réponse à la question « pourquoi était-il justifié pour l’acteur, dans
‘ Hollis, Martin, « Say It With Flowers» dans TulIy, J. (dir.), Meaning and Context: Quentin
Skinner and his Critics, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, p. 136.
79Ibia,p. 137.
° Cité par Hollis, Martin, « Say It With Flowers >, ibid., p. 138.
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le contexte qui était le sien, d’agir comme il l’a fait ? »182. En d’autres ternies, il
s’agit des raisons qui rendent légitime l’utilisation des conventions données dans
un contexte particulier. Le critère de légitimité est important ici, puisque les
ensembles d’actions possibles, dans le domaine politique, sont précisément
fonction de ce qui est considéré comme légitime et surtout de ce que le théoricien
politique (le pamphlétaire. le polémiste, voire même le journaliste) peut légitimer.
Ces raisons légitimantes (legitimating reasons) doivent être distinguées des motifs
(que Hollis désigne parfois comme « the actor’s good reasons »), lesquels
constituent l’objet de l’explication tacite. S’il devait considérer les motifs d’un
agent «historique > comme Roméo, l’historien se demanderait, par exemple, si
Roméo aimait sincèrement Juliette au moment où il lui offrit les fleurs, ou s’il
n’aspirait pas plutôt à acquérir de l’influence dans la famille Capulet, ou à défier sa
propre famille, etc.183. Sur ces motifs, comme j’ai tenté de l’expliquer plus haut,
Skinner considère que l’historien doit rester muet. De manière générale, ces










Plus particulièrement, dans le cadre de la théorie skinnerienne de l’explication, le
schéma prendrait cette forme:
Manifeste Tacite
Quoi ? (compréhension) Action’s meaning Actor’s meaning
Pourquoi ? (explication) Legitimating reasons Actor’s good reasons’84
181 Ibid
182
«The overt explanation is got by parading the overtly legitimate elernents of the covert
meaning and showing why the actor wasjustifled in context in acting as he did ». Ibid..
‘ Ou, encore une fois, à un ensemble composé de motifs. Comme la question des motifs est ici
introduite comme non-essentielle au travail de l’historien, je laisse provisoirement de côté la
question de la sincérité des motifs et de l’accès qu’aurait l’agent historique lui-même à ses propres
motifs.
‘ Si elle devait être incluse dans l’explication la notion de «bonne raison » devrait être examinée
ici, puisqu’elle n’est pas sans ambiguïté. Selon quels critères pouvons-nous juger de ce qu’est une
bonne raison ? Est-ce une raison suffisante que possède l’acteur pour croire que l’entreprise de
l’agent (l’action) sera réussie ? Est-ce une raison suffisante, aux yeux de l’historien, pour croire que
l’entreprise de l’agent (l’action) sera réussie ? Cependant, comme Skinner écarte d’emblée ce type
de question, probablement d’ailleurs dans le but d’éviter les jugements problématiques de
l’historien sur le passé, cette question ne sera pas développée ici. Pour une discussion de ces enjeux
62
L’interpénétration des objets désignés (règles, raisons, intentions et motifs) peut
être thématisée à la fois sur le plan épistémologique et sur le plan ontologique. Sur
le plan ontologique d’abord, pour reprendre l’exemple shakespearien, on doit
convenir que les règles de la courtisanerie sont définies comme « les règles qui
définissent les comportements des amoureux» et que, inversement, l’amour est le
sentiment exprimé par de telles règles. En d’autres termes, si les règles ont du sens
pour les agents, c’est qu’elles réfèrent, d’une manière ou d’une autre, au sens tacite
sans lequel nous ne serions pas en mesure de comprendre ce qu’elles signifient.
Elles sont, du moins partiellement, définies dans leur relation au sens tacite. À
l’inverse le sens tacite, ce que l’acteur cherche à exprimer n’est accessible que via
les règles (les règles linguistiques, mais aussi toutes les formes de convenances qui
règlent la vie en société) qui prévalent.
Sur le plan épistémologique ensuite, il semble indéniable que les historiens, afin
d’être en mesure d’identifier les objets qui les intéressent, doivent connaître les
règles qui prévalent dans une société, puisque ces règles constituent l’accès
principiel au sens (meaning) qui doit être donné aux comportements des acteurs.
Dans le cas de Roméo, l’historien qui désire comprendre ce que voulait faire
Roméo doit connaître les règles de la courtisanerie propres à la Vérone
shakespearienne. Pour résumer à l’aide d’une expression proposée par Hollis:
«the covert is a discrimination of the overt no less than the overt is an expression
ofthe covert
Ce ‘cercle herméneutique’ a une conséquence importante pour le projet critique
qui est le mien. Comme je tenterai de l’illustrer plus en détail plus loin, les
conventions qui forment le contexte ne peuvent être considérées comme des entités
dans le cadre du débat entre Dray et Hempel sur l’explication en histoire, voir Nadeau, Robert,
o L’explication rationnelle en histoire. Dray, Collingwood et Hempel », à paraître dans Nadeau,
Christian (dir.), La philosophie de l’histoire au X)ième siècle. Hommages offrrts à Maurice
Lagueux, Ste-Foy, Presses de l’Université Lavai, cou. « Zêtêsis u, 2005. Voir la réponse de
Maurice Lagueux dans le même volume.
185 Hollis, Martin, « Say it With Flowers >, op. cit., p. 139.
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inchangeantes. En fait, ces conventions sont plutôt elles-mêmes transformées par
les acteurs qui les utilisent et qui, à certains moments même, les subvertissent. En
d’autres termes — et c’est particulièrement évident dans le cas de la courtisanerie —
les règles sont constituées par les usages qu’en font les acteurs. Évidemment,
celles-ci doivent être caractérisées, pour préserver leur dimension régulative, par
une certaine permanence. mais il n’est pas à exclure que le travail acharné de
générations d’idéologues innovateurs — et parfois même d’un seul idéologue
innovateur particulièrement talentueux comme Machiavel — finisse par subvertir le
sens des règles, transformant ainsi le contexte lui-même par des moyens
conventionnels’86. De cette discussion ressort donc l’interpénétration des énoncés
et du contexte conventionnel.
En ce sens, la critique de Mark Bevir à l’endroit de la théorie ‘conventionaliste”87
de Skinner me semble impertinente. Pour Bevir, la démarche conventionaliste est
indue car elle tente de dériver, à partir d’une conception du sens linguistique
dépendant des conventions sociales, une conception du sens herméneutique (ou
sens pour les acteurs historiques) qui serait également dépendante des conventions
sociales. Pour Bevir, le sens linguistique, bien qu’il fixe les possibilités
d’utilisation légitime des énoncés dans une société donnée, n’est pas suffisant pour
fixer le sens herméneutique, car cette dérivation stricte nous empêche de
discriminer les éléments sincères des éléments non-sincères, ce qui empêche
principiellement la compréhension des énoncés ironiques’88. La force illocutoire
des énoncés, bien qu’elle requière pour être effective un arrière-plan
conventionnel, ne peut être identifiée en se référant aux seules conventions.
186 Cette ‘mécanique du changement conceptuel’ sera étudiée plus en détail au troisième chapitre.
187 Bevir range Skinner dans une catégorie d’historiens des idées qu’il désigne comme
‘conventionaliste’, afin de mettre l’accent sur le fait que c’est surtout le contexte linguistique et
idéologique qui détermine le sens des énoncés, Il distingue par ailleurs les conventionalistes des
contextualistes, pour qui le contexte pratique — social, politique ou économique — est l’assise
fondamentale de la détermination du sens des croyances et de leur explication. Dans le cadre de ce
travail, je n’ai pas cru bon de retenir cette distinction, puisque, d’une part, Skinner ne s’intéresse
pas strictement aux conventions linguistiques mais aussi au contexte pratique et que, d’autre part,
l’expression ‘contextualisme’ me semblait recouvrir tout autant le contexte linguistique et
idéologique que le contexte pratique.
88 Bevir. Mark, The Logic ofthe Histoty ofideas, op. cit., p. 45.
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Skinner a cependant soutenu que sa théorie était sensible au fait qu’il existe une
distinction entre « être limité par les conventions linguistiques qui prévalent» et
«être tenu uniquement par ces conventions ». Précisément, une méthode comme la
sienne permet de voir quelles sont les limites tracées par les conventions
linguistiques qui prévalent, et donc d’apprécier dans quelle mesure un auteur se
tient dans les limites conventionnelles ou tente de produire une mutation
conceptuelle innovatrice189. On peut d’ailleurs identifier deux types de conventions
qu’un énoncé peut potentiellement renverser.
Tout d’abord, les conventions relatives aux croyances et aux attitudes des
prévalant au sein d’une société’90. Les auteurs peuvent en effet employer les
termes de manière tout à fait conventionnelle tout en visant à déstabiliser les
croyances établies. Pour reprendre l’exemple cité précédemment, lorsque
Machiavel affirme que « [le Prince] ne se soucie pas d’être blâmé pour ces vices
sans lesquels il ne peut aisément conserver ses États »‘‘ celui-ci utilise les
conventions linguistiques et idéologiques qui sont propres à la société dans
laquelle il vit. Par «vices », il désigne une forme de comportement moral
conformément à ce qu’entend la tradition aristotélico-thomiste. Seulement, son
propos est innovateur, au sens où il s’inscrit en faux par rapport à la majorité des
traités de l’époque, en proposant une logique évaluative des effets afin de juger des
comportements princiers acceptables.
Un autre type de convention qui peut être renversé concerne l’usage des termes.
Dans ce cas, les termes sont utilisés de manière non-conventionnelle afin de leur
conférer de nouvelles significations. Une belle étude de cas, à laquelle se réfère par
ailleurs Skinner, est donnée par Donald Davidson dans un essai intitulé «A Nice
89 Nous verrons d’ailleurs dans la prochaine section ainsi que dans le troisième chapitre que les
outils conceptuels développés par Koselleck permettent de préciser l’idée, les objectifs et le
mécanisme du changement conceptuel.
190 Bevir fait en effet remarquer que Skinner oscille constamment entre la discussion des
‘conventions’ et la discussion des ‘conventions et attitudes’. Bevir, Mark, The Logic ofthe Histoiy
ofideas, op. cit., pp. 49-50.
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Derangement of Epitaphs »192. Dans une pièce de Richard Sheridan’93, Mme
Malaprop est un personnage qui commet constamment des lapsus. Dans une scène
où un personnage lui lit une lettre, où le destinateur emploie un vocabulaire fort
recherché, au sujet du peu d’intérêt qu’offre sa conversation, Mmc Malaprop
répond en affirmant sa fierté relativement à son usage de la langue et, plus
particulièrement, à son habileté à présenter «a nice derangement of epitaphs ». Le
comique de la scène réside dans ce lapsus supplémentaire de Mme Malaprop, et
dans la confusion entre l’expression «a nice arrangement of epithets» et «a nice
derangement of epitaphs ». Comme le souligne Mark Bevir, «Sheridan’s joke
relies on the audience distinguishing between a linguistic and a henTieneutic
meaning » 194 Dans ce cas, le sens linguistique est le sens de «a nice derangement
ofepitaphs », alors que le sens herméneutique réside dans l’appréhension de l’écart
entre «a nice derangement of epitaphs» et «a nice arrangement of epithets ».
Mais alors que Bevir entend démontrer à l’aide de cet exemple que Skinner ne peut
rendre compte de l’usage non-conventionnel des termes dans un contexte de
communication donné, le langage n’étant pas «a set of nuts and bolts, with the size
and shape of each unit being fixed », il semble évident à la lumière de ce qui fut
discuté précédemment, que Skinner est nécessairement commis à accepter une
interpénétration, et une influence mutuelle, du contexte et des actions linguistiques
des agents étudiés.
À cette étape de Fargumentation, nous pouvons déjà apprécier une forme de
dépassement de l’opposition qui semblait plus haut inhérente à l’histoire des idées,
entre l’internalisme textuel (les éléments qui sont ‘intérieurs’ au texte) et
l’externalisme contextuel. Une grande partie de la justification de la thèse
«polémologiste» que je présenterai dans le dernier chapitre reposera précisément
sur cette mécanique de la subversion des usages conventionnels. À cette étape, il
191 Machiavel, Nicolas, Le prince et autres textes, op. cil., p. 99.
192 Voir Davidson, Donald, « A Nice Derangement of Epitaphs », Le Pore, E.. Truth and
tnterpretation t Perspectives on Hie Phitosophv of Donaid Dcn’idson. Oxford, Basil Blackwell.
1987. 307-3 19. Pour un commentaire, on se référera à Bevir, Mark, The Logic ofthe Histon’ of
Ideas, op. cil., p. 5 1.
“r’ Sheridan, Richard, The Rivais, ed. E. Duthie, Londres, E. Benn, 1979.
66
conviendra d’ailleurs de préciser les outils qui sont à la disposition de l’idéologue
innovateur pour opérer de telles subversions. Il importe cependant, avant de clore
ce chapitre, de présenter un autre théoricien important de l’histoire des idées
politiques qui a remis en question, de manière peut-être encore plus radicale, la
dichotomie entre le texte et ses contextes. Il s’agit de Reinhart Koselleck et du
courant de la Begrffsgeschichte allemande.
L’ histoire conceptuelle allemande (Begrffsgeschichte)
L’écart méthodologique qui sépare les historiens de l’école de Cambridge des
historiens réunis autour de l’entreprise des GeschichtÏiche Grttndbegrifjè est
beaucoup moins grand qu’il n’apparaît. En effet, outre les rapprochements
méthodologiques récemment tentés dans les milieux académiques de plusieurs
pays’95, on peut considérer les deux ‘écoles’ comme deux entreprises qui partagent
une question philosophique commune : «que veut dire agir ? »196. Tout comme
dans le cas de Skinner, l’intérêt de la théorie ne réside pas tant dans son apport
méthodologique à une génération d’historiens des idées, que dans l’articulation
d’arguments qui concernent l’explication et l’interprétation en tant que tels’97.
Alors que Skinner insistait, dans ses textes théoriques, sur la dimension
performative du langage, Reinhart Koselleck fut le principal représentant théorique
d’un groupe d’historiens intéressé à étudier les concepts dans une perpective non
réductioirniste, comme des facteurs, et non seulement des reflets, du fait sociaL.
Ainsi, une analyse historique de ce type ne se contentera pas d’expliquer en quel
sens tel concept reflète telle situation politique ou de quelle manière tel autre
concept fttt utilisé par tel acteur politique, mais considérera à la fois l’effet du
concept sur le contexte social et les transformations conceptuelles résultant de
pressions provenant de différents horizons. Le pari théorique général est
194 .Bevir, Mark, Tise Logic ofthe H,storv o/Ideas, op. ciL, p. 45.
‘ Richter, M., The Histoiy of Social and Politicat Concepts A Critical Introduction, op. cit..
Palonen, Kari, Die Entzauherung der Begriffe, op. cit..
96 Dosse, François, La marche des idées. Histoire des intellectuels — histoire intellectuelle, op. cit.,
p. 227.
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d’associer, comme Koselleck l’affirme dès sa thèse de doctorat, des analyses
relevant de l’histoire de l’esprit à l’analyse des conditions sociales’98. Ainsi,
l’historien ne rendra compte, dans son étude sur la période qui précéda la
révolution française, des mouvements d’idées «que dans la mesure où nous
pouvons en démontrer l’incidence politique »99 tout comme les situations socio
politiques ne seront mises en lumière que «dans la mesure où [ellesi permet[tentj
de dégager l’évidence d’idées politiques »200• Cette idée revient dans l’introduction
aux Geschichtliche Grundbegrifjè sous la plume du même Koselleck: «Es handelt
sich also um Bausteine fUr ein Forschungsgebiet, das die soziale und politische
Sprache, speziell ihre Terminologie, zugleich als Faktoren und als Indikatoren
geschichtlicher Bewegung betrachtet »201. Il y a, sous cette idée qui pourrait passer
pour banale, des thèses importantes relatives à la nature du langage, ainsi que des
réalités sociales et politiques sur lesquelles je reviendrai.
Afin de mener leur entreprise à terme, Koselleck et l’équipe des Geschichlliche
Grundbegr[fe utilisent une variété de méthodes philologiques, historiographiques
et linguistiques, alternant les analyses synchroniques et diachroniques, mobilisant
la sémasiologie, l’onomasiologie et les théories des champs sémantiques202. Leur
question directrice concerne «die Aufl5sung der alten und die Entstehung der
modernen Welt in der Geschichte ibrer begrifflichen Erfassung »203. Ils
chercheront donc à tracer l’évolution des concepts qui jouèrent un rôle majeur dans
197 Skinner, Quentin, (<A Reply to my Critics » dans Tully, J. (dir.), Meaning and Context: Quentin
Skinner and his Critics, op. cit., p. 234.




< En ce qui concerne l’assise du domaine de recherche, les langages politiques et sociaux,
particulièrement quant à leur terminologie, sont considérés en même temps comme des facteurs et
comme des indicateurs du mouvement historique ». Toutes les traductions des textes cités en
allemand sont de moi. Koselleck, Reinhart, e Einleitung », Koselleck, R., Brunner, O. et W. Conze
(dir.), Geschichttiche Grztndbegr/fr. Historiches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Stuttgart, Ernst Klett/J.G. Gotta, 1972-1997, p. XIV.
202 Alors que la sémasiologie consiste à partir du signe pour aller vers la détermination du concept,
l’onomasiologie étudie la correspondance entre les concepts et les signes qui leurs correspondent.
203
«la dissolution du monde ancien et la formation du monde moderne par l’histoire de ses
ensembles conceptuels ». Koselleck, Reinhart, « Einleitung », Koselleck, R., Brunner, O. et W.
Conze (dir.), Geschichttiche Grundbegrjffe. Historiches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschtand, op. cit., p. XIV.
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l’avènement de la modernité, entreprise qui fut achevée en 1997 par la publication
du septième et dernier volume de la série.
L’hypothèse fondamentale que cherche à confirmer l’entreprise des Geschichtliche
Grundbegrfje est celle du ‘Sattelzeit’ (littéralement: «temps de la selle »),
période de changements conceptuels et sociaux accélérés en Europe entre 1750 et
1850204. Pendant cette période, une vaste gamme de concepts politiques et sociaux
traditionnels se sont transformés de manière radicale, sans toutefois que les mots
eux-mêmes qui référaient aux anciens concepts soient abandonnés. On assista, par
exemple à la transformation du référent de termes comme ‘démocratie’,
‘révolution’, ‘république’ ou histoire’. Dans certains cas les termes prirent des
connotations socio-politiques complètement nouvelles, comme c’est le cas pour le
terme ‘classe’ (KÏasse), par exemple. Koselleck regroupe l’ensemble des concepts
affectés par ces changements en trois groupes. Tout d’abord, les concepts dont
l’usage est attesté de longue date, dont font partie les premiers concepts
mentionnés, comme ‘démocratie’. Ensuite, les concepts fortement affectés au
cours du $atteÏzeit, dont fait partie le terme de ‘classe’ (Kiasse) sus-mentionné.
Finalement, les néologismes, qui prennent souvent la forme de ‘—ismes’ (-ismus),
formés au cours des transformations révolutionnaires et post-révolutionnaires
(césarisme, fascisme, marxisme, etc.).
Comme les présupposés fondamentaux de l’entreprise l’annoncent, ces
changements conceptuels furent solidaires de changements sociaux importants qui
annoncèrent la Révolution. En ce sens, l’entreprise des GeschichtÏiche
Grundbegrffe s’inscrit de manière critique à l’égard de deux types de
réductionnismes. Tout d’abord, ce courant réfute la réduction simpliste des
concepts à de purs indicateurs de changements structurels205. Dans ce cadre, le
‘04 Pour un bref compte-rendu de l’histoire de la notion de Sattetzeit, voir Koselleck, Reinhart,
« Vortrag des Preistrgers : Wie neu ist die Neuzeit ? » dans Dritte Verleihung des Preises des
Historisehen Koltegs, Munich, 1991 repris dans Koselleck, Reinhart, Zeitschichten. Studien ur
Historik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2000, pp. 225-239.
205 Ce cadre est associé de manière paradigmatique au schéma marxiste de la superstructure, où les
idéologies sont le reflet et le support aux changements sociaux.
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concept est traité en se référant de manière uLtime à la réalité socio-économique,
plus fondamentale. Il réfute également la Geistesgeschichte, qui hypostasie les
concepts comme autant d’entités ayant une vie autonome, évoluant
indépendamment du contexte social et politique d’une époque206. Cette forme
d’histoire des idées, fort pratiquée en Allemagne avant 1945, est manifeste dans les
travaux de friedrich Meinecke207.
En étudiant les changements conceptuels, les historiens des GeschichtÏiche
Grundbegriffe thématisent une série de transformations qui ont marqué le
Satteizeit. Tout d’abord, on remarque une forme de démocratisation
(Dernokratisierung) des concepts. On situe cette démocratisation à la fois sur les
plans de l’usage, du sens des concepts et de leur formation : « Blieb bis in die
Mitte des achtzehnten Jahrunderts die politische Terminologie auf die Spizen der
Aristokratie, auf Juristen und Gelehrte beschrÈinkt, so erweitert sich der Kreis der
Beteiligten seitdem sprunghaft auf die Gebildeten »208 Portée par le
développement et la diffusion de l’imprimé et de l’imprimerie, cette
démocratisation joua un rôle insigne dans la constitution de l’espace public
européen au XVIIIième siècle209.
La temporalisation (Verzeitlichung) est un second critère (Kriteriurn) de
transformation des concepts. Les changements sémantiques et sémiologiques
indiquent en effet que certains concepts se chargent d’une force de référence au
futur qu’ils ne possédaient pas auparavant. Les concepts en viennent à définir et à
s’insérer dans un horizon historique différent. Pour emprunter les termes que
206 Richter, Melvin, The Histoiy ofPo/itical and Social Concepts. A Critical Introduction, op. cit.,
p. 2$.
207 Meinecke, Friedrich, Die Idee der Staatsr&son in der neueren Geschichte, MUnchen,
Oldenbourg, (1924) 1960.
208
« Jusqu’au milieu du dix-huitième siècle, la terminologie politique resta confinée à l’aristocratie,
atix juristes et aux érudits. Le cercle des concepts partagés s’élargit cependant de manière subite à
l’ensemble des gens cultivés. ». Koselleck, Reinhart, « Einleitung », Koselleck, R., Brunner, O. et
W. Conze (dir.), Geschichtliche Grundbegr(ffe. Lflstoriches Lexikon zut polit isch-sozialen Sprache
in Deutschland. op. cit., 1972-1997, p. XVI.
209 Koselleck a aussi étudié ce phénomène de démocratisation dans le cadre de l’évolution des
monuments aux morts. Koselleck, R., L ‘expérience de l’histoire, Paris, Gallimard!Le Seuil. coli.
« Hautes Etudes », 1997, pp. 135-160.
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Koselleck emploie dans ses textes plus théoriques, le changement en question
concerne les rapports entre le champ d’expérience et l’horizon d’attente. Ces
catégories «métahistoriques », Koselleck les définit comme des «catégories de la
connaissance susceptibles d’aider à fonder la possibilité d’une histoire. En d’autres
termes, il n’y a d’histoire qui n’ait été constituée par les expériences vécues et les
attentes des hommes agissant et souffrant »2b0.
« L’expérience, c’est le passé actuel, dont les événements ont été intégrés et
peuvent être remémorés. Dans l’expérience se rejoignent et l’élaboration
rationnelle et des comportements inconscients qui ne sont pas ou plus
obligatoirement présents dans notre savoir. Plus encore, chaque expérience propre,
transmise par des générations ou des institutions, contient et garde totijours une
expérience qui lui est étrangère. Dans ce sens, l’histoire a effectivement de tout
temps été saisie comme porteuse d’une expérience étrangère »
L’autre terme, l’attente, est tout comme l’expérience à la fois reliée à l’individu et
interindividuelle. «Elle aussi s’accomplit dans le présent et est un futur actualisé,
elle tend à ce-qui-n’est-pas-du-champ-de-l’expérience, à ce-qui-n’est-encore-
qu’aménageable. L’espoir et la crainte, le souhait et la volonté, le souci mais aussi
l’analyse rationnelle, la contemplation réceptive ou la curiosité — tout cela entre
dans sa conposition et constitue l’attente »212
Selon Koselleck, on observe avec l’avènement des temps modernes une forme de
désolidarisation de l’horizon d’attente et du champ d’expérience. La doctrine du
progrès vient ouvrir de manière radicale les possibles, discréditant du coup la
tradition. Cet esprit est bien rendu par la phrase de Toqueville : «le passé
n’éclairant plus l’avenir, l’esprit marche dans les ténèbres »213. De ce fait.
manifestation de ce mouvement, disparaissent subitement les topoi de l’historia
magistra vitae et des exempÏa, remplacés par le développement d’une nouvelle
210 Koselleck, Reinhart, « Champ d’expérience et horizon d’attente : deux catégories historiques »,
Koselleck, R., Le/itur passé. Contribution à la sémantique des temps historiques. op. cil., p. 30$.
211 Ibid.. p.311.
Ibid..
213 Toqueville, Alexis de, La démocratie en Amérique, Paris, Gallimard. colI. « Folio », 1961, 4e
partie. chap. 8, p. 452.
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science du pronostic et de l’analyse politique, qui joue sur le plan des possibles.
des probabilités et des futurs contingents214.
Il y a donc une forme de temporalisation des concepts qui peut être thématisée
selon les catégories de l’horizon d’attente et du champ d’expérience. Plusieurs
concepts, et particulièrement des concepts historiques comme ‘progrès’, ‘histoire’
(Geschichte). ‘développement’ (Entwicklung) et ‘révolution’, en viennent à
désigner de nouveaux futurs possibles et, par le fait même de la dissociation entre
expérience et attente, de nouveaux rapports au passé.
On remarque aussi une forme ‘d’idéologisation’ (Ideologisierharkeit) des
concepts. C’est ainsi que Koselleck nomme le phénomène d’abstraction de certains
termes parfois relié à la perte de la représentation de certaines réalités sociales. En
effet, ce phénomène d’abstraction rend possible la préservation de certains termes
dans le vocabulaire socio-politique, soit en les dépouillant de leur référence à des
réalités concrètes appartenant à l’ancien régime historique, soit en permettant de
les mobiliser dans différents contextes, précisément à cause de ce phénomène
d’abstraction. Parmi les occurrences de ce processus, on peut mentionner la
formation de termes dits collectifs-singuliers’ $ «aus den konkreten ‘Geschichten’
wird die ‘Geschichte an sich’, aus den Freiheiten sttindischer Vorrechte wird die
allen gerneinsame ‘freiheit’ »215.
Finalement, certains concepts participent d’un phénomène de ‘politisation’
(PoÏitisierung) inhérent à la constitution d’espaces publics nationaux en Europe.
Ce phénomène de politisation du langage socio-historique se manifeste surtout
dans la constitution du vocabulaire de propagande et dans la manipulation des
214 Koselleck analyse ce mouvement dans plusieurs textes, dont « Le futur passé des temps
modernes» et « Historia magistra vitae. De la dissolution du ‘topos’ dans l’histoire moderne en
mouvement », Koselleck, R., Lefitur passé. Contribution à la sémantique des temps historiques,
op. cit., pp. 19-62.
215
« Les histoires concrètes deviennent ‘l’histoire en soi’, les libertés particulières aux ordres
deviennent une liberté commune ». Koselleck, Reinhart, « Einleitung », Koselleck. R., Brunner, O.
et W. Conze (dir.). Geschicht/iche Grundbegi’jffe. Historiches Lexikon zur politisch-sozialen
Spraehe in Deutschtancl, op. cit., p. XVII.
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termes par les acteurs dans le but de promouvoir certains programmes politiques.
Par exemple, l’un des programmes étudiés par Koseileck et son équipe concerne la
dynamique des termes antithétiques, comme ‘Aristokrate’ et ‘Démokrate’,
‘Revolutionir’ et ‘Reaktiontr’216. Alors que le sens des termes déjà existants est
parfois remanié dans la perspective d’un repositionnement sur le spectre
idéologique, certains néologismes sont forgés précisément dans un mouvement
polémique, pour servir la légitimation ou la délégitimation d’une position politique
ou d’un ordre particulier.
Après avoir, de son propre aveu à cause d’une connaissance insuffisante des textes,
ignoré ou marginalisé l’importance des travaux de Koselleck, Skiimer a distingué
dans un texte récent sa démarche de celle des historiens des GeschichtÏiche
Grundbegrffe217. Skinner serait, d’abord et avant tout, intéressé à l’usage des
concepts, et non à l’histoire des concepts eux-mêmes: «It is true that rnany such
histories have of late been written, above ail by Reinhart Koselleck and his army of
associates, who have created an entire research program centered on what
Koselleck likes to call Begrffsgeschichte. This kind of research however, is not
what I have in mmd, or not exclusively what I have in mi. The program in which
I am interested is concemed not 50 much with the history of concepts in
themselves as with the history of their acquisition and deployment in argument, the
history of what have been done with them, and thus with the changing roles they
have played in our culture »218. Il existe cependant de bonnes raisons de croire que
les principes évoqués par Koselleck permettraient de compléter avantageusement
le programme de $kiimer, comme je tenterai de l’illustrer dans le troisième
chapitre.
216 Koselleck a étudié plus en détail cette dynamique dans le texte « La sémantique historico
politique des concepts antonymes asymétriques », Koselleck, R., Le jiitur passé. Contribution à la
sémantique des temps historiques, op. cit., pp. 19 1-232.
217
« Retrospect: Studying Rhetoric and Conceptual Change », Skinner, Quentin, Visions ofPolitics
Vol I Regarding Method, op. cit., p. 187.
218 Skinner, Quentin, «On Intellectual History and the flistory of Books », Contributions b the
Histoiy ofConcepts, Vol. 1, no 1, march 2005, 34.
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On peut dire que le programme dont les grandes lignes méthodologiques viennent
d’être exposées fut développé dans deux directions qui ont toutes deux démontré
leur fertilité. Tout d’abord, sur le plan historique, le Lexique des GeschichtÏiche
Grundhegriffe constitue un outil précieux où sont colligés et interprétés les
changements conceptuels majeurs de l’histoire allemande, et plus particulièrement
ceux qui concernent l’époque moderne. Enstiite, ce qui pour mon propos constitue
probablement i’apport le plus important, cette entreprise fut doublée d’un
développement théorique fort original, lequel donne des outils afin de comprendre
l’action historique idéologique.
Conclusion du panorama
Malgré la diversité en apparence foisonnante vers laquelle, je l’espère, pointe le
survol esquissé dans ce premier chapitre, un certain nombre de continuités et de
questions philosophiques communes peuvent être isolées parmi les variétés
‘d’histoires des idées’. Tout d’abord, ce que j’ai identifié comme les deux
principales approches sur lesquelles s’attarde ce projet, le contextualisme de
$kinner et la Begriffsgeschichte, légitiment toutes deux l’histoire des idées comme
discipline autonome en refusant les diverses formes de réductionnismes.
Distinguant les idées des autres fonctions de la société, elles nous permettent du
coup de les situer parmi les facteurs qui conditionnent le fait social. En leur
conférant une fonction propre, nous leur donnons une pertinence sociale en tant
qu’idées219. Les modalités de l’action linguistiques demeurent pour l’instant au
stade de l’esquisse et les précisions relatives à ce thème seront abordées dans le
troisième chapitre. Ensuite, par delà la stricte entreprise d’érudition historique, les
courants mentionnés revendiquent, d’une manière qui deviendra je l’espère plus
évidente, une pertinence pour la compréhension de nos sociétés contemporaines.
En effet, ces changements conceptuels pointent un ensemble de mécanismes qui
ont présidé à la manière dont nous nous comprenons aujourd’hui nous-mêmes.
C’est cette question relative à la relation que doit entretenir l’historien avec le
210 Cette idées se retrouve chez Krieger, Leonard. «The Autonomy of Intellectual Kistor », op.
cit., 508.
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passé que je voudrais aborder dans le second chapitre, en examinant un débat entre
Quentin Skinner et Charles Taylor. Les acquis de cette discussion seront par la
suite repris dans le dernier chapitre, lors de la discussion de ce que j’ai désigné
comme ‘l’horizon critique de l’histoire des idées’.
Chapitre second
L’historien, la rationalité des croyances, la vérité des énoncés et la
liberté néo-romaine
Dans ce chapitre, je chercherai à thématiser, dans le cadre méthodologique
skiimericn décrit dans le chapitre précédent, la relation entretenue, et la relation qui
devrait être entretenue, entre l’historien et les acteurs du passé que celui-ci étudie.
Réfutant la critique selon laquelle les principes méthodologiques de Skinner
entretiennent une ‘vision d’antiquaire à l’égard du passé’220, Laquelle serait
tributaire des principes contextualistes qui sont les siens, je tenterai de montrer que
même dans le cadre contextualiste, le jugement de l’historien des idées politiques
sur les croyances et les choix des agents du passé est inévitable. Je tenterai aussi de
relier deux aspects de la pensée de Skinner qui sont trop peu souvent rapprochés et
qui semblent incompatibles. Ces deux aspects sont les thèses portant sur les
conditions de compréhension des agents du passé d’une part et. dautre part.
l’horizon généalogique de son entreprise tel qu’il s’exemplifie dans ses discussions
sur la liberté républicaine.
Deux exigences peuvent sembler, prima fade, contradictoires. D’une part, Skinner
affirme l’importance cruciale, pour comprendre les thèses des auteurs du passé, de
décrire ce que ceux-ci faisaient dans des termes que les auteurs seraient eux-
mêmes prêts à accepter. Il fustige aussi les historiens qui osent juger les textes des
auteurs du passé à partir de leur position présente, prenant une vue de surplomb ou
assimilant les auteurs à des courants qui ne se sont développés que
postérieurement. D’autre part, Skinner s’est prononcé à plusieurs reprises dans le
cadre du débat sur la liberté républicaine, invoquant des thèses historiques pour
appuyer son propos. Il semble donc légitime de se demander, comme l’a
220 Cette critique se retrouve chez Yves-Charles Zarka. Voir Skinner, Quentin et Yves-Charles
Zarka. Hobhes: The Amsterdam Dehate, ed. H. Bloom, Hildesheim, Georg OIms Verlag. 2001.
repris dans Zarka, Yves-Charles, Comment écrire t ‘histoire de la philosophie ?. Paris, PUE, 2001
Pour un bon compte rendu de la première réception de Skinner au courant des années 1970, se
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récemment fait John Pocock221, si Skinner lui-même n’est pas victime des
mythologies historiques qu’il a dénoncées dans ses textes méthodologiques. Afin
d’éclairer cette question,j’entreprendrai d’abord un examen critique du débat entre
Charles Taylor et Quentin $kinner. Par la suite, j’exposerai schématiquement les
propos de Skinner sur le concept de liberté républicaine. Finalement, je mettrai en
évidence un certain nombre d’éléments qui permettent de croire, d’une part, que les
principes méthodologiques de Skinner n’engagent pas l’historien des idées
politiques à une ‘pratique d’antiquaire’ et, d’autre part, que l’implication de
Skinner dans le débat sur la liberté républicaine est tout à fait cohérent avec ses
principes méthodologiques222.
Charles Taylor et la question de la vérité223
Dans l’une des critiques les plus pénétrantes qui ait été faite du programme de
Skinner, Charles Taylor soulève la question de la vérité des thèses étudiées par
l’historien et de la rationalité des croyances des agents. Devrions-nous, lorsque
nous étudions les thèses défendues par les auteurs du passé, tenir celles-ci pour
vraies ? Devrions-nous aussi mettre entre parenthèses la vérité des thèses que nous
tenons aujourd’hui pour vraies ? À partir de cette discussion, je tenterai d’abord de
faire ressortir l’impasse à laquelle nous confine la question de la vérité des thèses
étudiées dans le cadre de l’histoire des idées politique. Par la suite, j’aborderai les
questions de la rationalité des croyances des agents du passé et dans ce cadre
s’élèveront certaines questions qui rappelleront la première discussion sur la vérité
des thèses.
référer à Janssen, Peter L., « Political Thought as Traditionary Action : The Critical Response to
Skinner and Pocock », Histoty and Theoiy, Vol. 24, No. 2 (May 1985), 115-146.
221 Pocock, J.G.A, « Quentin Skinner. The History ofPolitics and the Politics ofHistory », op. cit.,
538.
222 11 est peut-être pertinent de mentionner que je n’exclus pas d’emblée le fait que Skinner soit lui-
même incohérent dans l’ensemble de ses entreprises, pas plus que je n’essaie de démontrer la
cohérence de principes qui ne le sont pas. En fait, le cas Skinner me semble particulièrement
pertinent parce que j’entends ici défendre des thèses sur la pertinence de la recherche historique
pour l’histoire des idées.
223 Voir Taylor, Charles, « The Hermeneutics of Conflict» dans Tully, J. (dir.), Meaning and
Context: Quentin Skinner and his Critics, op. cit., p. 218 et ss. Pour la réponse de Skinner, voir
Skinner, Quentin, Visions ofPolitics — Vol J — Regarding Method, op. cit., chap. 3.
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II y a, affirme Taylor, deux catégories principales de raisons inadéquates de mise
entre parenthèses de la vérité qui peuvent être identifiées à deux grands courants
des sciences sociales. Tout d’abord, une raison positiviste, qui repose sur la
distinction entre faits et valeurs. Selon une telle conception, les positions
défendues par les acteurs dans le cadre d’un débat politique ne sont pas ‘raies ou
faztsses. mais relèvent plutôt du domaine des valeurs224. Ainsi, l’historien serait
tout à fait en mesure d’éviter de se prononcer sur les thèses des acteurs du passé
dans la mesure où il considère celles-ci comme exprimant des valeurs. Ce faisant.
il est capable d’offrir une forme de description désengagée des débats, et
ultimement d’en fournir une explication. Son affaire est l’objectivité historique;
celle des acteurs du passé est le conflit des valeurs.
On peut cependant douter qu’il soit si simple d’isoler, dans l’étude des textes du
passé. ce qui relève de la vérité de ce qui relève des valeurs. Comme Skinner lui-
même l’a bien montré, dans l’étude des acteurs politiques, les dimensions
descriptives et évaluatives sont constamment entremêlées225. Par ailleurs, nous
sommes dans bien des cas les héritiers de ceux que nous étudions. Nous partageons
avec eux un grand nombre de concepts, tout comme nous en refttsons un certain
nombre qui ont été remplacés par d’autres que nous considérons comme plus
adéquats. Mais le positiviste prétend échapper à cet héritage en prenant la vue en
plongée de l’observateur objectif sur l’objet qu’il étudie. En adoptant ce point de
vue, l’observateur objectif qui décrit ce que l’auteur faisait dans des termes qui ne
lui seraient pas accessibles (qu’il ne pourrait comprendre ou qu’il n’accepterait par
comme une description adéquate de sa propre action). ne met pas, ce faisant, la
question de la vérité entre parenthèses, mais il est ipso facto en train de répudier
(taking a negative stand’) la vision qu’avait l’auteur (ou un autre acteur dans le
même contexte) de ce qu’il faisait. C’est en ce sens que le positivisme est
221 En histoire des sciences, comme il semble plausible que les acteurs soient motivés par la
recherche de la vérité, on peut supposer qu’il en va tout autrement. On pourrait cependant arguer
que la suite de la discussion s’applique tout autant a l’histoire des sciences. mais nous ne traiterons
pas de celle question en ces pages.
22 Skinner. Quentin, « The Empirical Theorists of Democracy and their Critics », Political Theon.
1(1973). 287-308.
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révisionniste. Comme l’affirme Taylor, «positivism was in deep conceptual
confusion partly because it was in fact profoundly revisionist in relation to the
greater part of the history of thought but in ways that it couldn’t ever understand or
admit to itself »226
Un autre type d’approche théorique peut être évoqué comme une tentative de
mettre la question de la vérité des thèses entre parenthèses. Il s’agit d’une approche
de type matérialiste historique, commise à une forme particulière de
réductionnisme. Dans ce cas, l’historien a la conviction d’avoir découvert le
principe explicatif ultime de l’action humaine ou, dans les termes de Taylor, une
«metaphysical assurance that the historian is on a different scientific level from its
subjects, in virtue ofhaving found the key to human action »227. Évidemment, tous
les historiens commettent, d’une manière ou d’une autre et à divers degrés,
I’infârnie du réductionnisme : « to write history is surely to daim. at least
implicitly. to have identified the level of description of at least some significant
action »228. Cependant, l’historien prudent sera sensible au problème qui consiste à
plaquer son langage sur celui qui est propre à l’objet qu’il étudie. Lorsqu’il
invoque un principe d’explication, il veille toujours à démultiplier les perspectives.
ou du moins à préserver la possibilité d’une pluralité de formes d’explication
valides du phénomène dont il tente de rendre compte. Si nous acceptons que les
facteurs conditionnant le développement des croyances chez les individus sont
multiples (ce que l’on pourrait évidemment contester) au sens où ils peuvent être
rangés dans un multitude de contextes (idéologiques, socio-économique, politique,
etc.), on doit aussi accepter qu’une explication acceptable doive faire appel à une
pluralité de contextes. C’est une manière, intuitive et assurément trop schématique,
de rendre compte du caractère inadéquat du réductionnisme.
Taylor discute cependant plus longuement d’une raison «potentiellement
adéquate» de mettre entre parenthèses la question de la vérité. C’est la thèse qu’il




nomme «néo-clausewitzienne» : parce que les idéologies sont le résultat de
conflits, elles seraient arbitrairement liées aux questions de la vérité. Les relations
fondamentales dans la société, et conséquemment les relations qui président à la
formation et à la diffusion des idées politiques, seraient les relations de guerre229.
Le mot de Clausewitz est renversé: <(instead of seeing war as a continuation of
politics, we see theory as a phase of war »230.
À la lecture des textes de Skinner, le statut qu’il faut donner à la thèse de la
primauté du conflit n’est pas clair. Dans sa formulation générale, la caractérisation
est plausible : des langages différents, et des versions différentes de langages
traditionnellement reconnus, sont en compétition. Cette compétition, ce conflit, est
mené à plusieurs niveaux différents. Mais ces éléments nous engagent-ils à
défendre plus qu’une analogie entre le schème conflictuel et la dynamique de
construction des langages politiques ? Tully semble affirmer que la primauté du
conflit armé est fondamentale et indépassable chez Skinner. Si c’était le cas, cela
signifierait que, comme dans un conflit armé, l’objectif essentiel des parties
impliquées serait la victoire. Ainsi, les manipulations idéologiques auraient pour
seul but de légitimer une série d’actions politiques qui favorisent un groupe social
ou un parti particulier. Taylor présente une version moins radicale de la thèse,
affirmant que bien qu’il y ait une dimension conflictuelle dans la constitution du
langage politique, on ne peut rendre compte de tout comme d’un conflit militaire.
Dans le domaine politique comme dans d’autres domaines, une part importante du
développement de nos concepts fondamentaux est due à une forme de lutte pour
l’auto-compréhension. Nous cherchons à rendre compte de nous-mêmes de
manière cohérente, et les différents domaines du savoir et de la pensée sont en ce
sens mobilisé dans cette lutte. Taylor donne l’exemple de la notion moderne de
souveraineté populaire et de l’individualisme politique : «it seems to me very
likely that this strength of political individualism — the notion that certain rights
229 Ibid., p. 223.
230 Ibid. Cette idée est souvent associée à l’héritage nietzschéen et à Miche! Foucault. Voir
Foucault, et Taylor, Charles, « foucault on freedom and Truth », Political Theoiy, 12, 2 (May
1984), 152-183.
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pertain to individuals (...] — is connected to the saliency of individualism in other
forms and other aspects of our culture »23 1, En ce sens donc, nos conceptions
émergent d’un conflit permanent pour l’auto-compréhension. L’enjeu général de
l’histoire des idées est de confronter notre langage explicatif et le langage dans
lequel les sujets se comprenaient eux-mêmes. Avant d’examiner cette voie, qui
s’avérera fertile pour mon propos, il pourra être pertinent d’évoquer la réplique de
Skinner aux thèses de Taylor évoquées.
La réponse de Sldnner
La réponse de Skiimer explore deux axes de débats introduits dans la discussion de
Taylor, le premier axe portant sur la vérité des croyances, et le second sur leur
rationalité.
Il est à la fois impossible et indésirable, nous dit Skiimer, de «seek to discount or
set aside the fact that they thernselves hold certain beliefs to be true and others
31 . .false ». Cette affirmation de Skinner repose sur le fait que lhistorien ne peut
faire abstraction, même s’il le voulait, de ce qu’il croit être vrai lorsqu’il étudie des
auteurs du passé. En raffinant la question cependant, nous sommes confrontés à
des problèmes plus difficiles. L’un d’entre eux est de savoir si l’opinion de
l’historien sur les thèses que celui-ci expose doit affecter le type d’explication qu’il
fournira. L’historien doit-il «tenter d’écarter ou de mettre de côté le fait qu’[ilJ
entretient certaines croyances et en rejette d’autres? »233.
Deux arguments épistémologiques principaux, dans la littérature anglo-saxonne sur
le sujet, justifient que nous ne mettions pas la vérité des thèses entre
parenthèses234. Le premier dérive de la théorie de l’interprétatioirnisrne radical
associé à Donald Davidson235. Selon cette conception, reprise par Macdonald et
‘31 Taylor, Charles, «The Hermeneutics ofConfiict », op. cit.. p. 225.
22 Skinner, Quentin, « Interpretation, Rationality and Iruth », op. cit., p. 27.
2, Ibid..
Ibid.. p. 29.
Voir Davidson, Donak Inquiries into Truth andinterpretation, op. cit..
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Pettit236, nous serions incapables d’identifier ce que des individus croient si nous
ne postulions pas que ces individus ont des croyances qu’ils considèrent être vraies
et que cela constitue une norme pour ces individus. Dans les termes du célèbre
principe de charité, l’interprète doit «maximiser la vérité des croyances de
l’agent », en traduisant les croyances des agents du passé au moyen d’énoncés que
l’historien lui-même serait prêt à accepter. Comme l’affirme Davidson, «If we
cannot find a way to interpret the utterances and other behavior of a creature as
revealing a set of beliefs largely consistent and true by our own standards, we have
no reason to count that creature as rational, as having beliefs, or as saying
anything »237. Pour Davidson, on ne peut concevoir de système de croyances dont
la majorité des propositions seraient fausses. Si Skinner refuse cette position quant
à la vérité des croyances, affirmant qu’elle est trop radicale et qu’il suffit que le
langage dans lequel sont formulées les croyances soit intelligible, il semble
s’accorder, comme nous le verrons plus loin, avec l’idée selon laquelle il faut
maximiser la rationalité des agents.
Selon le second argument épistémologique, il est nécessaire de considérer les
croyances comme vraies afin d’être en mesure d’expliquer les fausses croyances,
qui doivent alors être attribuables à un défaut de rationalité, à une fonction sociale
particulière ou à des facteurs psychologiques. Toutes ces raisons pourraient avoir
contribué à ce que l’agent adopte une croyance fausse ou irrationnelle238. Mais
cette dernière exigence donne lieu à une pratique qui semble encore inacceptable
dans le cas où l’on doive considérer la croyance comme fausse. En effet, chaque
fois qu’un historien rencontrerait une croyance qu’il ou elle jugerait être fausse, le
problème d’explication doit alors de rendre compte de la fausseté de la croyance
comme d’un manque de rationalité239. Or, pour Skinner, «les raisons que donnent
les acteurs doivent être des raisons suffisantes pour [que nous considérions que les
236 Macdonald, Graham et Philip Pettit, Sernantics and Social Science, London, 1981, pp. 186-187.
237 Davidson, Donald, Inquiries into Truth andlnterpretation, op. cit., p. 137 etpassiln.
23$ Pour les deux derniers éléments, voir Skinner, Quentin, « A Reply to my Critics », op. cit., p.
239. Le développement qui suivra permettra de distinguer, pour les fins de mon analyse. les notions
d’irrationalité et de fausseté.
29 Skinner, Quentin, « Interpretation, Rationality and Truth », op. cit., p. 31.
82
thèses sont] vraies »240. Non seulement ne faut-il pas juger les thèses des auteurs
selon nos standards, mais nous devons en plus accepter les raisons que ceux-ci
nous proposent comme de bonnes raisons d’adoper les croyances qui sont les leurs.
Une autre manière de formuler ce réquisit serait de faire appel à une forme de
«présomption de sincérité» accordée aux acteurs dont nous chercherions à rendre
compte des croyances241. Cette présomption serait une condition nécessaire de la
communication et, a fortiori, de l’identification des croyances des agents. Comme
le mentionne Skiimer, «we must be prepared to take whatever is said, however
bizzare it may seem, as far as possible at face value »242. On peut aussi faire
remarquer qu’un penseur comme Leo Strauss a développé son programme de
recherche en se basant sur des principes qui s’inscrivent, partiellement du moins,
en faux par rapport à cette approche. Sa thèse, célèbre, est que certains philosophes
(particulièrement ceux qui ont vécu dans des société non-libérales), ont dissimulé
leur pensée réelle derrière un vernis exotérique afin de ne préserver l’accès qu’à un
groupe de lecteurs privilégié243.
Ces dernières remarques illustrent bien que pour $kinner, le concept de
l’acceptabilité rationnelle des croyances doit importer plus à l’historien que la
vérité de celles-ci. D’une part, ce postulat nous permet d’éviter les discussions
théoriques interminables sur la définition de la vérité de croyances. D’autre part, la
question de la vérité, dans le cadre d’une discussion sur l’histoire des théories
politiques, semble dans bien des cas peu pertinente. À ce titre, Skinner donne
l’exemple de la thèse machiavélienne selon laquelle les armées de mercenaires
210 Pour cette discussion, voir aussi Skinner, Quentin, « A Reply to my Critics », op. cit., p. 239.
241 Cette présomption de sincérité pourrait être rapprochée de la « regularity of truthfulness »
proposée par Lewis, David, Convention. A Philosophicat Study, Cambridge, Harvard University
Press, 1969, p. 178. «If our simple language Lis the actual language ofa population P, we will
certainly find a regularity R of truthfulness in L. Members of P will exchange utterances of
sentences of L, and they will almost always try to avoid uttering sentences flot true in L >.242 Skinner, Quentin, «A Reply to my Critics », op. cil., p. 256. Selon le schéma freudien, il y a une
part de contenus refoulés dans les principes exprimés par les acteurs. Ici, le rôle de l’historien est
précisément de rendre manifeste ces non-dits, de révéler les actes manqués et les lapsus des acteurs,
comme matière première qui servira à la configuration du récit historique.
243 Voir Strauss, Leo, La persécution et l’art d’écrire, Paris, Presses Pocket, 1989.
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mettent en péril la liberté politique244. Nous pourrions évidemment, affirme
l’historien de Cambridge, nous demander si cette croyance est vraie, mais, comme
il l’affirme lui-même « the effect of doing so would be somewhat analogous to
asking whether the king of France is bald. The best answer seems to be that the
question does not really arise »245. C’est qu’il est question, dans ce cas, de vérité
factuelle, corroborée par un certain nombre de faits auquel fait appel le théoricien.
Plutôt que de parler de vérité en ce cas, il semble donc beaucoup plus fertile
d’interroger la cohérence des croyances des agents du passé et donc de mettre en
évidence les éléments qui rendaient rationnelle l’adoption de telle croyance plutôt
que telle autre.
$kmnner adopte ce que nous pourrions appeller une conception procédurale de la
croyance rationnelle une croyance rationnelle est une croyance acquise au terme
d’un processus de raisonnement reconnu (accredited)246. Cependant, cette
formulation souffre d’imprécisions majeures qui font surgir la menace de la
circularité. Qu’est-ce qu’un raisonnement «reconnu» ? Est-ce un raisonnement
reconnu pour donner lieu à des croyances, précisément, rationnelles ? On voit mal,
dans ce cas, comment éviter le cercle vicieux. De plus, si le processus est autorisé
ou reconnu, il faudra établir de quelle autorité émane la reconnaissance. Une
réponse satisfaisante consisterait à dire que l’autorité du processus passerait plutôt
son caractère partagé. Nous pourrions également affirmer qu’une certaine attitude
à l’égard de la formation des croyances doit être compatible avec ce processus,
dont ferait partie un intérêt pour la cohérence des croyances d’un agent.
Ainsi, une manière pour l’histoiren de rendre compte de la rationalité d’une
croyance serait de tenter de reproduire le contexte intellectuel de l’énoncé qu’il
cherche à expliquer de manière à ce que le premier confère un support adéquat au
244 Skinner, Quentin, « A Reply to rny Critics », op. cit., p. 256.
245 Ibid
246 Pour celle définition de ta croyance rationnelle, voir Skinner, Quentin, « Interpretation,
Rationality and Truth », op. cit., p. 31. Lewis, David, « Radical Interpretation », Synthèse 27, 1974,
p. 336 offre cette définition de l’agent rationnel, qui semble être endossée par Skinner: « A rational
agent [is someone whoj [...] believes what he or she ought to believe ». Cité par Skinner.
second. Y a-t-il d’autres croyances «in the light of which this admittedly bizarre
conclusion might have appeared to make good sense ? »247. Une version de cette
conception de la croyance rationnelle a été défendue par Martin Rouis. Pour
Hollis, il ne sera rationnel de tenir une croyance que s’il était rationnel de tenir la
(ou les) croyance(s) de laquelle (desquelles) celle-ci provient248.
Tout comme W.V.O Quine cependant, auquel son analyse de la rationalité des
croyances est redevable, Hollis reste prisonnier d’une analogie du «centre» et de
la « périphérie ». selon laquelle il y aurait une série de «croyances
fondamentales» (core beliefs) qui donneraient lieu à des croyances dérivées. Or.
comme le fait remarquer Skiimer, le statut qu’il faut accorder à ces croyances
fondamentales est problématique. Même dans le cas de jugements primitifs sur des
évidences perceptuelles, la manière dont nous appréhendons et décrivons le donné
est tributaire des concepts qui sont à notre disposition249. Pour Hollis, l’historien
doit découvrir les perceptions communes des agents du passé qu’il étudie, les
«common ways of referring to things perceived and a common notion of empirical
truth »250. Ces présupposés partagés donneraient lieu à une série de croyances
qu’un individu rationnel devrait adopter dans la société qui est la sienne251. Skinner
rétorque que, même dans le cas des perceptions les plus fondamentales, la variété
des concepts utilisés pour décrire l’expérience est très grande, et donnerait lieu à
des désaccords entre les individus de deux communautés différentes. Il adapte un
exemple donné par David Papineau dans for Science in the Social Sciences252. Si
un Anglais moderne et un Romain d’avant notre ère devaient décrire le type de
précipitation atmosphérique que nous nommons une averse d’envergure moyenne.
le premier pourrait utiliser les termes « fail », « shower », « drizzle > ou « ram »,
alors que le Romain n’aurait. dans la langue qui est la sienne, que le terme
Skinner, Quentin. « A Reply to my Critics », op. cit., p. 24$.
Hollis, Martin, « The Social Destruction of Reality », Hollis Martin et Steven Lukes (dir.),
Rationality and Relativism, Cambridge, MIT Press, 1982 cité par Skinner, Quentin, « A Reply to
my Critics », op. cit., p. 24$.
249 Voir, entre autres, Rorty, Richard, « The World Well Lost », Journal ofPhilosophy, 69 (1972),
649-665. Skinner, Quentin, «A Reply to my Critics », op. cil., p. 249.250 Hollis, Martin, « Reason and Ritual », Wilson (dir.), Rationality, op. cit..
25f Hollis, Martin, «The Social Destruction ofReality », op. cii., p. 74.
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« imber» pour décrire l’expérience qu’ils seraient tous deux en train de vivre.
C’est en ce sens que Skinner affinrie qu’une mésentente serait susceptible de surgir
entre les deux protagonistes.
Je ne crois pas que la critique de Skinner à l’égard de Hollis soit parfaitement
cohérente, au sens où elle fait abstraction de la possibilité de traduire les subtilités
descriptives qui appartiennent à chacune des langues (en utilisant des adjectifs
qualificatifs et des adverbes, par exemple). En ce sens, il me semble que nos
protagonistes seraient moins susceptibles d’être en désaccord que Skinner ne le
présume. Mais une autre objection peut être présentée à cette manière de rendre
compte des croyances. En effet, une telle position présuppose que nos croyances
sont toujours compatibles entre elles. Or, cette thèse me semble problématique si
l’on considère que plusieurs croyances que nous tenons simultanément pour vraies
sont en fait contradictoires, mais que ces contradictions ne se manifestent pas avant
que nous les confrontions, ou que nous confrontions les implications de chacune
d’elles. On pourrait ainsi penser que les croyances irrationnelles ou incohérentes,
sans constituer la plus grande partie du système de pensée d’un acteur, sont peut-
être plus fréquentes qu’il n’apparaît à première vue. Révéler les croyances
contradictoires de ses concitoyens, n’est-ce pas d’ailleurs une grande partie du
travail qu’accomplissait Socrate dans les rues d’Athènes ?
Ce refus d’un critère supra-historique de mesure de la rationalité trouve une
application dans le champ historique, comme en témoigne la critique adressée par
Skinner à l’ouvrage Les paysans du Languedoc de E. LeRoy Ladurie. Dans son
ouvrage, Ladurie présuppose que la croyance en ta sorcellerie des villageois était
manifestement fausse, le pur produit d’un délire de masse253.
«The effect of this commitment, écrit Skinner, is to direct Ladurie’s attention as
an historian in one particular way. He assumes that what he must be looking for is
an explanation for a breakdown in normal reasoning, a situation in which the
peasant consciousness suddenly broke loose from its rnoorings’ »254.
252 Papineau, David, For Science in the Social Sciences, London, Macmillan, 197$. pp. 135-136.
25 Pour une discussion, voir James, Susan, The Content of Historical Explanation, Cambridge.
Cambridge University Press, 1984, pp. 166-171.
Skinner, Quentin. « Interpretation, Rationality and Truth », op. cit., p. 35.
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À cause de ce présupposé, Ladurie ne peut donc reconnaître la possibilité que la
croyance en la sorcellerie dérive rationnellement d’un certain nombre d’autres
55
croyances entretenues par les agents
Suivant l’approche qui est celle de Skinner, il est possible de rendre compte de la
formation ratiomwlle des croyances sans postuler un critère supra-historique de
rationalité. Il suffit que l’historien prétende que les croyances irrationnelles ne
peuvent être justifiées au moyen des normes d’acquisition de croyances prévalant
dans une société donnée256. On remarquera que l’abandon d’un critère externe de
rationalité procède souvent chez les interprètes de la volonté d’éviter une forme de
«dérive ethnocentriste ». Comme le mentionne Mark Bevir, la plupart des
philosophes qui prennent des précautions par rapport à l’ethnocentrisme semblent
avoir en vue le fait qu’il serait etlrnocentrique de présumer que toutes les tentatives
de comprendre le monde sont critiques, au sens où elles seraient mises à l’épreuve
par une entreprise de falsification. De plus, il semble évident que de nombreux
individus entretiennent des croyances non pas sur la foi de la résistance de celles-ci
à la falsification, mais de l’autorité de laquelle elles émanent257.
Mais si nous abandonnons l’idéal supra-historique de rationalité, sommes-nous
confinés à abandonner du même coup tout pouvoir explicatif du critère de
rationalité ? Il semble, en effet, que nous nous retrouverions dans la situation où
notre mode de justification des croyances et le mode de justification des croyances
des acteurs du passé seraient incommensurables. Nous n’aurions, en ce sens,
aucune raison de rejeter la justification d’une croyance sur la base de l’irrationalité
et toutes les croyances pourraient, en quelque sorte, passer le test de la justification
rationnelle. Mais si tous les acteurs peuvent satisfaire aux standards de rationalité
puisque les raisons qu’ils nous donnent doivent compter comme de bonnes’
255 Comme Skinner l’affirme lui-même, il existe une distinction méthodologique importante entre la
démonstration de la rationalité d’une croyance et l’explication des raisons pour lesquelles celle-ci
était tenue. Voir Skinner, Quentin, « Action and Context ». Proceedings ofthe Aristotelian Societi’,
suppl. Vol. 52, 57-69.
26 Voir Skinner, Quentin, « Interpretation, Rationality and Truth », op. cit.. p. 37.
2 Ces remarques se trouvent chez Bevir, Mark, The Logic ofthe Historv oftdeas, op. cit., p. 169.
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raisons, nous dépouillons par le fait même le concept de rationalité de tout son
pouvoir explicatif58.
Si un tel argument prévalait cependant, toutes les formes de compréhension
empathique, et non seulement la théorie du re-enactment associée à CoÏlingwood
qui constitue l’acception la plus connue, seraient disqualifiées. Skinner semble au
moins en partie s’accorder avec les développements de William Dray sur
l’explication lorsqu’il affirme
«I am only pleading for the historical task to be conceived as that oftrying so far
as possible to think as our ancestors thought and to see things their way. What this
requires is that we should recover the concepts they possessed, the distinctions
they drew and the chains ofresoning they followed in their atternpts to make sense
oftheir world »259
Pour Dray, en effet, expliquer consiste à reconstruire le çalcul qui aurait été celui
de l’agent dans les circonstances qui étaient les siennes260. Dray affirme par la
suite, mais je ne me lancerai pas dans un examen approfondi de ce que cette
position implique261, que l’historien doit être en mesure de montrer que l’action
posée par l’agent était la chose à faire en vertu des raisons données par l’auteur
(the things to have donc for the reasons given). Il est clair pour Dray comme pour
Skinner que l’historien doive tenir compte des croyances, des buts et des principes
qui étaient ceux de l’agent du passé (et non qui auraient été les siens dans les
mêmes circonstances). Il demeure toutefois que certains éléments du calcul
reconstruit par l’historien seront partagés, selon un degré plus ou moins grand262,
258 Cette conclusion est attribuée par certains auteurs à Rorty dans Philosophy and the Mirror of
Nature, Princeton, Princeton University Press, 1979, p. 174.
259 Skinner, Quentin, « Interpretation, Rationality and Truth », op. cil., p. 47.
260 On ne doit pas interpréter cette exigence, affirme Dray, comme le fait de reconstruire le
raisonnement qui fut effectivement celui de l’agent à l’époque. 11 est en effet possible que l’agent ait
agi sur un coup de tête ou qu’il ait été, pour une raison ou une autre aveuglé. Cela n’empêche
cependant pas de reconstruire, ou plutôt de construire, te raisonnement qui aurait pu être celui de
l’agent à l’époque, s’il avait eu le temps de l’élaborer ou s’il avait eu, a posteriori, à rendre compte
des raisons pour lesquelles il a agi. « It might be added that if the agent is to understand his own
actions, i.e. after the event, he may have to do so by constructing a calculation in exactly the same
way, athough at the time he recited no propositions to himself». Dray, William, Laws and
Explanation in Histoiy, op. c it., p. 123.
261 Pour une bonne synthèse du débat sur l’explication rationnelle en histoire à partir des thèses de
Dray et de Hempel, se reporter à Nadeau, Robert, o L’explication en histoire. Dray, Collingwood,
Kempel », op. cil.. Voir aussi la réponse de Maurice Lagueux dans le même volume.
262
«There are thus gradations of rational explanation, depending on the amount of ‘foreign’ data
which the investigator must bring in to complete the calculation : betiefs, purposes, principles, &c.,
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par l’agent historique et l’historien. Dans le cas de Louis XIV, examiné par
l’historien G.M. Trevelyan263, on doit supposer qu’un élément du calcul qui serait
commun à la fois à l’historien se trouvant dans les mêmes circonstances (avec les
croyances qui sont les siennes) et à l’agent historique (ici, Louis XIV) serait que
tous deux rechercheraient à consolider leur emprise sur l’Europe ou, dans une
version peut-être moins exigente, à préserver la France de conquêtes étrangères.
L’historien serait sans doute fort étonné s’il apparaissait que Louis ne désirait pas
préserver la France d’invasions ou encore recherchait à tout prix la défaite. Ainsi,
sur le plan des moyens, on doit supposer une certaine forme d’accord préalable sur
l’utilisation de certains «outils» accessibles. Si, par exemple, Louis avait ordonné
à son armée de planter des fleurs plutôt que de faire la guerre, l’historien aurait été
en droit de conjecturer que l’ordre donné par Louis était irrationnel. On remarquera
cependant qu’alors aucune explication n’aurait été donnée, puisque le
«puzzlement» resterait entier264. Cette idée de principes de calcul communs est
attestée par cette description qui est faite par Dray de l’explication rationnelle
« Rational explanation may be regarded as an aftempt to reach a kind of Iogical
equilibrium at which point an action is niatched with a calculation. A demand for
explanation arises when the equilibrium is upset — when from the ‘considerations’
obvious to the investigator it is impossible to see the point ofwhat was done »265.
L’explication requiert non seulement une forme d’équilibre entre l’action et les
variables entrant dans le calcul qui aurait été celui de l’agent historique.
On peut résumer les enjeux soulevés dans la première partie de ce chapitre en
soulignant deux lignes directrices de cet aspect de la théorie de l’explication
of the agent which are different from those we might have assumed in absence of evidence to the
contrary ». Dray, William, Laws andExplanation in Histoiy, op. cit., p. 125.
263 Alors qu’il examine l’invasion de l’Angleterre par Guillaume d’Orange, Trevelyan se demande
«pourquoi Louis a-t-il fait l’erreur de sa vie en relâchant la pression militaire qu’il exerçait sur la
Hollande à l’été 1688 ? ». Trevelyan répond que Louis avait calculé que Guillaume se heurterait en
Angleterre à une résistance importante du fait de la guerre civile qui s’ensuivrait. Les Hollandais
seraient alors fort occupés sur ce front et Louis pourrait conquérir l’Europe comme il le désirait.
Une fois cette explication donnée, l’historien est en mesure de rendre compte du fait que le calcul
de Louis n’était alors pas si absurde qu’il n’apparaissait en première estimation. Dray, William,
Lcnt’s and Explanation in History, op. cil., p. 122. Je suis redevable à Maurice Lagueux d’avoir
attiré mon attention sur cet exemple dans le cadre d’un séminaire sur la question.
264 Pour cette conception de l’explication comme réponse à mi <f puzzlement », voir Dray, William,
Lmvs and Explanation in Histoiy, op. cit., p. 125-126. Lagueux, Maurice, « Explanation in Social
Sciences. Hempel, Dray, Salmon and van Fraassen revisited », op. cit., p. 13.
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contextualiste skinnerienne. Tout d’abord, Skinner s’accorde avec le courant
épistémologique en histoire selon lequel montrer la rationalité d’une action sociale
permet d’en donner une explication. Cette idée est associée, chez les philosophes
de l’histoire, à William Dray, lequel fut fortement influencé par la philosophie de
l’histoire de R.G. Collingwood266. Dès les premiers moments de ce qui allait
devenir un débat important pour la philosophie de l’histoire au XXième siècle,
Dray oppose son modèle d’explication en histoire à celui de C.G. flempel. Dans
«The Functions of General Laws in History », Hempel défendait la thèse selon
laquelle l’explication valide en histoire prend une forme nomologique. Prenant la
contrepartie de Hempel sur ce point, Dray affirme que l’explication nornologique,
au moyen de la ‘loi de couverture’ (covering Ïaw) ne donne tout au plus qu’une
forme de compréhension extérieure de l’action (external kind of understanding). Il
insiste sur le caractère inadéquat de ce type d’explication, réaffirmant une forme de
re-enactment par lequel l’historien découvrirait la dimension pensée (thought-side)
de l’action humaine. Encore une fois, c’est le test du «puzzlement» qui intervient
ici donner les raisons qu’avait un acteur d’agir permet de faire disparaître
l’interrogation de l’historien par rapport à l’action considérée.
Ensuite, nos théories de l’explication doivent nous permettre d’expliquer pourquoi
un agent croyait de manière évidente qu’il était rationnel pour lui d’agir comme il
a agi alors qu’il n’était pas rationnel en fait d’agir de telle façon267. On peut
cependant douter qu’il soit possible d’atteindre cet objectif en prenant, comme
nous enjoint de le faire Skinner, les raisons que les acteurs donnaient «at face
value ». Il faudra souvent, comme je l’ai fait remarquer en rapportant les propos de
Dray sur le sujet, que l’historien construise a posteriori le raisonnement qui aurait
été celui de l’acteur. À cet étape, il importe de remarquer que la rationalité d’un
acteur n’est démontrable qu’en référence au contexte qui était le sien à l’époque.
Or, comme j ‘ai fait remarquer dans le chapitre précédent au sujet de Skinner,
265 Dray, William, Laws andExptanation in History, op. cit., p. 125.
266 Dray, Williarn, Laws and Explanation in Kistoty, op. cit., chap. 5. Collingwood, Robin G., The
Idea ofHisto,y, op. cil., pp. 282 et ss.
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l’auteur étudié n’est pas tant, pour l’historien des idées, dans un contexte que dans
plusieurs contextes concurrents268. Il faudra donc, dans la reconstruction du calcul
de l’agent, mettre en jeu les croyances, le contexte pratique et le contexte
idéologique qui étaient les siens.
Au chapitre précédent, j’ai insisté sur le fait que le principe fondamental
d’explication pour Skinner était directement relié à la compréhension de l’acte,
c’est-à-dire à la mise en évidence de sa valeur illocutoire. On pourrait croire, suite
à cette discussion, que deux principes d’explication sont alors en concurrence, soit
un principe d’explication rationnel et un principe linguistique (la mise en évidence
de la valeur illocutoire de l’acte). On doit cependant convenir, si l’on veut
préserver la cohérence de la théorie de l’explication de Skinner, que les deux
principes ne fonctionnent ni de manière indépendante, ni concurrente, mais
complémentaire. Ce que l’analyse du chapitre précédent a fait ressortir, c’est que la
compréhension de ce qu’un auteur faisait exige que nous saisissions la valeur
illocutoire de son acte ou le complexe d’intention qu’il est possible d’associer à
son acte. Une fois que nous comprenons le texte lui-même, nous comprenons ce
qu’un auteur faisait au moment où il écrivait son texte. Par la suite, alors que
l’auteur a été en quelque sorte situé dans le contexte qui est le sien comme acteur,
l’historien peut se pencher sur la rationalité, ou la non-rationalité, de son texte
comme acte. En ce sens, la compréhension du sens du texte, comme
compréhension de ce qu’un auteur faisait dans le cadre social et linguistique qui
était le sien est préalable à la confrontation de la rationalité de son action.
Mais en évoquant la présomption de sincérité, j’ai aussi mis en évidence le fait
qu’il était nécessaire, pour comprendre le texte lui-même, de prendre pour acquis
que l’acteur ait voulu agir de manière rationnelle dans le contexte qui était le sien.
Nous devons présumer que le texte de l’auteur expose un certain nombre de
267 Skinner, Quentin, « Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action », op. cit.,
295.
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croyances qui doivent être minimalement cohérentes entre elles (sans pour autant
présumer la cohérence absolue de l’ensemble de son système de croyances).
Jusqu’à maintenant dans ce chapitre, j’ai posé la question de l’explication
historique sous un angle particulier, celui de la manière dont nous devrions décrire
les actions et les pensées des acteurs que nous étudions. Une autre question,
suggérée par Charles Taylor comme une voie divergente la première269, doit être
abordée. Il s’agit de se demander dans quelle mesure nous sommes engagés
lorsque nous tentons d’expliquer les croyances et les gestes des acteurs du passé.
Dans la discussion du chapitre précédent portant sur la saisie de la valeur
illocutoire comme dans la discussion du présent chapitre sur la rationalité des
croyances et des acteurs j’ai insisté, à des degrés différents, sur l’importance de
rendre compte du contexte dans l’explication. Mais les cas où j’ai présupposé une
difficile communication entre les cultures ou une forme d’étanchéité des contextes
rend assez peu compte de la situation de l’historien des idées politiques. En effet,
la mesure dans laquelle nous sommes capables de comprendre les enjeux auxquels
avaient affaire les acteurs du passé nous indique déjà qu’une forme de traduction
(ou de ‘communication’) est possible entre les contextes. Un certain nombre de
présupposés linguistiques et conceptuels doivent perdurer entre l’époque qui est
étudiée et notre époque. Ainsi, si le calcul des agents du passé est intelligible à
l’historien, c’est qu’un certain nombre d’éléments sont partagés. Pour la majorité
des historiens des idées politiques, les éléments partagés relatifs au contexte sont
peut-être même plus nombreux que dans le cas de Trevelyian étudiant Louis XIV.
En effet, si une grande partie des conventions politiques et sociales du dix-
septième siècle ne font aujourd’hui plus partie de notre univers de pratiques, il en
va tout autrement de la plupart des idées politiques qui sont discutées par les
auteurs de l’époque. Les concepts utilisés par Spinoza et Hobbes, comme les
26$ Décrire les contextes comme concurrents n’équivaut pas ici à affirmer leur étanchéité. Au
contraire, le propre de la méthode de Skinner et de Koselleck est de mettre en évidence
I’ interpénétration des contextes sociaux et idéologiques.
269 Taylor, Charles, « The Hermeneutics ofConflict », op. cit., p. 226.
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concepts de liberté politique, d’État ou de droit, font toujours partie de notre
univers idéologique et ce, même si la signification des ternies a changé
considérablement depuis lors. C’est en ce sens que les débats dans lesquels furent
impliqués les auteurs du passé constituent, pour l’historien, non seulement une
forme de contexte intellectuel, mais aussi les fondements légitimants d’une série
de pratiques270.
Les questions que nous posons, lorsque nous faisons un travail historiques,
interpellent directement le présent. Il importe de remarquer que ce n’est pas parce
que nous acceptons une forme d’héritage partagé entre les auteurs du passé et notre
époque que nous sommes commis à accepter, à la manière de Vico, un substrat
permanent, un certain nombre de faits partagés par toutes les cultures271. Il s’agit
simplement de réaffirmer ce lieu commun de l’herméneutique selon lequel
l’interprétation n’est possible que s’il y a une participation mutuelle de l’interprète
et de l’interprété à travers un langage commun272. Cette perspective, pour éloignée
qu’elle semble être du projet de $kinner tel qu’il fut présenté jusqu’à maintenant,
est cependant explicitement affirmée dans le chapitre final de La liberté avant le
libéralisme: «Je ne veux pas suggérer que nous devrions nous servir du passé
comme d’un répertoire de valeurs exotiques que nous resservirions sans vergogne
à un présent qui ne doute de rien. Si l’étude de l’histoire intellectuelle doit avoir
l’utilité que je revendique pour elle, il doit exister un niveau plus profond où nos
valeurs présentes et les affirmations en apparence exotiques de nos ancêtres
270 Au sens que donne Charles Taylor au terme « pratiques» dans le chapitre 12 de Sources ofthe
Sei/ Cambridge, Harvard University Press, 1989. « By practices, I mean something extremely
vague and general : more or less any stable configuration ofshared activity, whose shape is defined
by a certain pattem ofdos and don’ts, can be a practice for my purpose ».
271 Cette thèse est beaucoup plus forte, et demanderait une discussion plus détaillée. Pour cette
raison, je ne prends pas position par rapport à cet enjeu. Vico, La science nouvelle, ojj. cii., § 144,
145, 333, 347. Femia, Joseph V., « A Historicist Critique of’Revisionist’ Methods for Studying the
History of Ideas» dans Tully, J. (dir.), Meaning and Context: Queniin Skinner and his Critics,
Cambridge, Cambridge University Press, 1988, p. 164.
272 Cette thèse est affirmée, à différentes intensités, par Taylor, Charles, « The Hermeneutics of
Conflict », op. cit., pp. 218 et ss. Keane, John, (<More Thesis on the Philosophy of History» dans
Tully, J. (dir.), Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics, Cambridge, Cambridge
University Press, 1988, p. 209.
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peuvent, dans une certaine mesure, se rejoindre »273. Cette fertilité de l’histoire des
idées, qui permet de réfuter les critiques du «programme d’antiquaire » de
Skiiuier, trouve probablement sa manifestation la plus convainquante dans les
travaux sur la liberté républicaine néo-romaine. C’est maintenant à cet exemple
que j ‘aimerais m’attarder.
Le concept néorépublicain de liberté
C’est à Isaiah Berlin que l’on doit d’avoir popularisé la distinction entre les
conceptions négative et positive de la liberté274. Si l’on suit cette distinction, un
agent est libre au sens négatif du terme lorsqu’il y a absence de contrainte ou
d’interférence l’empêchant de poursuivre les fins qui sont les siennes. Une
contrainte ou interférence — je traiterai les deux termes comme des synonymes —
est comprise comme «relevant d’une intervention plus ou moins intentionnelle
qu’illustre, non pas seulement la contrainte physique que représente un enlèvement
ou un emprisonnement, mais également la contrainte que représente une menace
crédible (« la bourse ou la vie »; « l’argent ou l’huissier ») »275. Cette conception
négative de la liberté connut une fortune considérable dans l’histoire de la pensée
politique. On la trouve chez Hobbes, au chapitre XXI du Léviathan, «De la liberté
des sujets »
«Les mots de LIBERTY ou de FREEDOM désignent proprement l’absence
d’opposition (j’entends par opposition les obstacles extérieurs au mouvement) »
et, plus loin, «un homme libre est celui qui, s’agissant des choses que sa force et
son intelligence lui permettent d’accomplir, n’est pas empêché de faire ce qu’il a
la volonté de faire »276.
273 Skinner, Quentin, La liberté avant le libéralime, Paris, Seuil, coil. « Liber », 2000, p. 76.
Skinner reconnaît explicitement, dans ce passage, sa dette à l’égard de la théorie de l’interprétation
radicale de Donald Davidson.
274 Cette distinction fut cependant formée bien avant, vers la fin du XVlllième siècle. On trouve,
entre autres, le terme chez Bentham dans une lettre à John Lind de 1776. Pour une discussion de
cette lettre, se reporter à Long, Douglas G., Bentham on Liberty: ]eremy Bentham ‘s Ideas of
Liberty in Relation b his Utilitarianism, Toronto, . Voir Berlin, lsaiah, Four Essays on Liberty,
Oxford, Oxford University Press, 1969. Pettit, Philip, Républicanisme, trad. J.-F. Spitz et P.
Savidan, Paris, Gallimard, 2004, p. 35.
275 Pettit, Philip, Républicanisme, op. cit., p. 35.
276 Hobbes, Thomas, Léviathan, trad. F. Tricaud, Paris, Dalloz, 1999, pp. 221-222.
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Elle apparaît aussi chez des auteurs comme Bentham, Miii, Montesquieu,
Constant, Toqueville, Jefferson et Paine puis, plus près de nous, John Rawls et
Robert Nozick277.
Cette conception négative de la liberté est traditionnellement opposée à une autre
conception, dite positive, qui, bien qu’attrayante, est aujourd’hui tombée en
discrédit chez la plupart des théoriciens politiques. Toujours suivant le traitement
qu’en fait Berlin, la liberté positive est en quelque sorte plus exigeante que la
liberté négative, au sens où il est nécessaire que l’agent contribue de manière
active à sa propre réalisation. Il s’agit d’une forme de liberté conçue non pas, à
l’instar de la liberté négative, comme une condition dans laquelle l’agent se trouve,
mais comme un exercice, par exemple, comme l’exercice qui consiste à faire mes
devoirs de citoyen278.
Une grande partie de la tradition libérale s’est attachée à discréditer la conception
positive de la liberté en invoquant plusieurs arguments. Parmi ceux-ci, on compte
le fait que la liberté positive peut aisément faire l’objet d’interprétations aux
accents totalitaires
« ainsi en est-il lorsque nous considérons que notre idéal est de devenir capable,
éventuellement grâce à une discipline que nous impose l’Etat, de maîtriser notre
moi inférieur; ou de transcender notre moi divisé, atomiste, par son assimilation à
cette totatité supérieure qu’est l’esprit de la nation; ou encore de réprimer une
volonté décentrée, individuelle, en la faisant participer à une organisation
politique autonome grâce à laquelle se donne à connaître et se réalise l’intérêt
commun »279.
Cette citation fait ressortir un autre grief des théoriciens de la liberté négative à
l’égard des tenants de la liberté positive : il s’agit de la présomption d’une forme
de c nature humaine accomplie », d’idéal substantiel de la vie bonne, qui doit être
visé par l’agent si celui-ci désire jouir de sa liberté (au sens positif). On désigne
277 On notera que cette longue énumération n’a pas pour objectif de minimiser les différences entre
les positions des auteurs, mais simplement de souligner que la conception de la liberté qu’ils
épousent semble avoir une racine commune.
278 Peftit, Philip, Républicanisme, op. cit., p. 35. Larmore, Charles, « Liberal and Republican
Conceptions of freedom », Weinstock, Daniel et Christian Nadeau (dir.), Republicanisin. Histoiy,
Theoiy and Practice, Portland, Frank Cass, 2004, p. 97.
279 Pettit, Philip, Républicanisme, op. cit., p. 36.
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parfois cette version positive de la liberté républicaine en la qualifiant de ‘néo
athénienne’. Plus récemment, celle-ci fut défendue par des penseurs comme
Ha;mah Arendt, Michael Sandel et John Pocock lesquels, s’inspirant d’une version
idéalisée de la polis grecque, adoptent une conception de la liberté qui s’apparente
à la liberté des anciens280. De manière générale, ils s’accordent à la vision
humaniste selon laquelle « [l’homrneJ homo is naturally a citizen and most fully
himself in a vivere civile »281. Cette conception substantielle de l’individu a été
fortement critiquée récemment par les théoriciens du libéralisme politique282.
La contribution de Skinner au débat sur la liberté fut précisément de remettre en
question cette distinction au moyen d’une recherche historique portant sur le
développement de la notion de liberté politique à la Renaissance. Skinner identifie
une troisième forme de liberté, qu’il désigne comme la liberté néo-romaine, et
qu’il associe au courant machiavélien et à sa réception en Angleterre aux
XVIIième et XVIIIième siècles283. Cette conception défend deux postulats qui la
distinguent de la conception négative de la liberté. Tout d’abord, la liberté des
citoyens doit être inscrite dans le cadre d’une association politique libre. Par
association politique libre, les héritiers de la conception néo-romaine désignent les
associations politiques caractérisées par le fait «qu’aucune contrainte ne les
empêche d’user de leurs pouvoirs suivant leur propre volonté à poursuivre les fins
qu’ils désirent. Les États libres, comme les personnes libres, sont ainsi définies par
leur capacité d’autonomie »284 On perçoit nettement, derrière cette idée,
l’influence de Machiavel, et tout particulièrement des analyses que l’on retrouve
dans les Discorsi.
280 Selon le terme introduit par Benjamin Constant.
281 Pocock, John G.A., Vertu, commerce et histoire, trad. H. Aji, Paris, PUF, chap. 2.
282 Rawls, John, Libéralisme politique, trad. C. Audard, Paris, PUF, 1995.
283 Skinner, Quentin, La liberté avant le libéralisme, op. cit., p. 22.
284 Ibid., p. 25. On remarquera qu’aux détracteurs de cette conception qui considèrent qu’une telle
manière de voir les choses nous engage dans les voies métaphysiques périlleuses de l’organicisme,
Skinner répond que ce que les auteurs entendent par <t intérêt du peuple » n’est rien d’autre que la
somme des intérêts individuels. « Le peuple, considéré séparément, n’est qu’autant d’intérêts
privés, mais considéré dans son ensemble, il constitue l’intérêt public ». Harrington, James,
Océana, Paris, Belin, 1995, p. 166.
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Le second postulat associé à la théorie républicaine néo-romaine est que les
individus sont libres si et seulement si ils peuvent agir (ou s’abstenir d’agir) à
volonté et, comme dans le cas des États libres, si et seulement si ils peuvent
poursuivre leurs fins comme ils le désirent. Si l’on se limite à ces deux dimensions,
on voit bien qu’une telle conception est fort proche, du moins pour le premier
élément mentionné, de la conception négative de la liberté telle qu’elle est
formulée chez Berlin. Selon Skinner, le penseur le plus cohérent à la source de
cette redécouverte de la liberté romaine285 est Machiavel, à qui il faut s’attarder si
nous voulons prendre la mesure de l’innovation conceptuelle que l’historien de
Cambridge entend défendre.
Alors que le théoricien libéral « gothique »286 travaille à partir d’un cadre où les
individus sont conçus de manière uniforme, comme dépositaires de certains
intérêts égoïstes (qui varient évidemment d’individu en individu) qu’ils cherchent
à maximiser287, Machiavel distingue, grossièrement, deux groupes de citoyens qui
sont animés par des dispositions (umori) bien distinctes. Le premier groupe. celui
des grandi, cherche au premier chef à dominer, à obtenir le pouvoir, la gloire et à
éviter l’infâmie. Ils sont animés par ce que Machiavel appelle l’arnhizione, «a
tendency to strive for pre-eminence at the expense of everyone else »2$8 C’est
cette volonté de domination qui expliquerait leur profond désir d’être libre
(< desidera di essere libera per comandare »289)
En face des grandi, qui forment tout de même une minorité dans la cité, se trouve
le peuple, le popoÏo. Contrairement au premier groupe de citoyens, les membres du
285 Patricia Springborg a cependant contesté la dimension romaine de cet héritage, arguant que
celui-ci est beaucoup plus proche de la conception positive de la liberté que de la conception
négative. Springborg, Patricia, « Republicanism, Freedom from Domination and the Cambridge
Contextual Historians >, Potitical $tudies, 2001, vol. 49, 851-876.
286 C’est ce terme qu’emploie Skinner pour désigner la liberté propre à un propriétaire dont les
droits sont protégés par une loi à laquelle il peut faire appel mais à la constitution de laquelle il ne
joue aucun rôle. Pour un commentaire de ce terme, voir Pocock, J.G.A, « Quentin Skinner. The
History ofPolitics and the Politics ofHistory », op. cit., 542.
287 Comme c’est le cas chez Hobbes, par exemple.
28$ Skinner, Quentin. «The Idea of Negative Liberty », Rorty, Richard, Schneewind. J.B. et
Quentin Skinner (dit.). Philosophv in Histon’, Cambridge, Cambridge UP, 1984, p. 205.
289 Cité par Skinner, Quentin. Ibid..
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popoïo ne désirent pas dominer à tout prix, mais jouir d’une certaine sécurité, de
leur propriété et préserver l’honneur de leurs proches. Le désir d’être libre — de ne
pas être dominé par les grandi — revêt cependant la première importance pour le
popoÏo. Alors que les premiers cherchent à dominer, les seconds cherchent
simplement à ne pas être dominés. Suivant cette description, la définition qu’il faut
donner de la conception machiavélienne de la liberté paraît claire: la liberté est
comprise comme le fait de ne pas être empêché (unobstructed) de poursuivre les
fins qu’ils pourraient se fixer290. En ce sens, et à cette étape encore primitive de la
reconstruction de la théorie machiavélienne, la liberté que prisent les agents est
négative, au sens de «being independent of any constraints imposed by other
social agents »29 I
Machiavel vient cependant ajouter une condition nécessaire à la préservation de la
liberté des citoyens qui est, comme je l’ai mentionné plus haut, qu’un tel état de
liberté n’est possible que dans une communauté politique elle-même libre,
indépendante de la contrainte des autres corps collectifs. « On voit par expérience,
écrit Machiavel, que les cités n’ont gagné en puissance et en richesse que tant
qu’elles ont été libres »292 De plus, bien que Machiavel confère une forme de
primauté aux républiques sur les monarchies quant à la préservation de la liberté
propre au corps collectif rien n’interdit, en principe, que cette liberté soit possible
sous le règne d’un prince293. En effet, il serait en théorie possible, bien que fort
improbable pour qui considère attentivement la nature des hommes, qu’un
monarque organise les lois de manière à refléter la volonté générale, et donc à
promouvoir le bien de la communauté dans son ensemble. Dans la vaste majorité
des cas cependant, ce n’est que dans les républiques que la liberté à la fois
collective et individuelle est assurée. L’une des leçons qu’il est possible de tirer
des auteurs du passé est en effet que les forces en présence dans la cité n’arrivent à
290
291 Ibid
292 Machiavel, Nicolas, Discours sur la première décade de Tite-Live dans OEuvres, trad. C. Bec,
Paris, Robert Laffont, 1996, 11,2, P. 297.
Skinner, Quentin, « The Idea ofNegative Liberty », ibid., p. 207.
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l’équilibre dynamique requis pour la préservation de la liberté que presque
exclusivement dans les républiques.
Les problèmes auxquels est confrontée la république sont de deux ordres. Sur le
plan intérieur d’abord, la cité doit se garder de l’ambition mal placée et de la
corruption susceptible de créer des factions chez les grandi. De la part du popoïo,
qui recherche la satisfaction de certains besoins sans toutefois vouloir dominer, le
danger le plus susceptible de mettre en péril la liberté individuelle et collective est
celui de la licence. En effet, sans de bormes lois, le peuple cherche à satisfaire ses
besoins de manière désordonnée, sans mesure et avec une avidité destructrice. À
l’égard de sa politique extérieure ensuite, une république est susceptible de tomber
sous le joug d’une autre puissance, animée par un désir d’expansion et de
domination analogue à celui que l’on trouve chez les individus.
Skinner utilise le langage de la philosophie de l’action pour décrire la situation
dans laquelle se trouvent les agents dans la république. Leur situation est celle
d’individus qui ont des raisons d’agir conformément au bien commun mais qui
n’ont pas nécessairement la motivation correspondante. La principale raison d’agir
conformément au bien commun est précisément que c’est seulement en préservant
la liberté de leur république (en la défendant par les armes, par exemple) qu’ils
peuvent espérer vivre eux-mêmes libres. La motivation — qui va le plus souvent
dans le sens de l’intérêt égoïste — est tout autre.
Or. dans une telle situation, les interprètes auxquels se réfère Skinner dans sa
discussion294 se partagent suivant deux voies d’analyse. On peut comme l’évoque
Berlin dans son texte de 1969, postuler une forme de ‘moi supérieur’ (higher self)
qui aurait des motifs différents et plus rationnels295. On peut aussi, comme le fait
291 Skinner, Quentin, « Machiavelli on Virtù and the Maintenance of Liberty », Skinner, Quentin.
Visions of Politics — Vol. I! — Renaissance Virtites, Cambridge, Cambridge University Press, 2002.
p. 160.
295 Berlin, tsaiah, Four Essm’s on Liberty. op. cit.. 132-134, 151 et note.
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Hollis296, postuler certains buts qu’il est objectivement rationnel à tous les agents
de poursuivre. Le problème auquel est confronté l’agent ou, selon les cas, le
théoricien politique, est celui de la coordination de l’agent aux motifs ou aux buts
qui doivent rationnellement primer.
Selon Skinner, les agents machiavéliens doivent être décrits à mi-chemin entre ces
deux voies. En effet, ils possèdent à la fois des raisons d’agir qui ne sont pas
reliées à leurs désirs actuels sans toutefois que ces raisons soient à chercher du côté
d’un ‘moi plus rationnel’297. La raison fondamentale pour laquelle ils doivent agir
conformément au bien commun est précisément la préservation de leur liberté. Or,
bien que les agents soient en mesure de voir que la poursuite des fins qui sont les
leurs requièrent la liberté et donc l’élimination de la corruption, leur intérêt
immédiat les pousse à la corruption et à la licence. On voit donc que les raisons ne
procèdent ni d’un moi plus rationnel, ni d’objectifs qu’il est rationnel à tout agent
de poursuivre. Les raisons qui sont celles des agents machiavéliens ne sont reliées
à rien d’autre qu’à l’intérêt égoïste des individus298. Reste le problème de la
coordination, lequel doit passer chez Machiavel, par deux aspects fondamentaux:
la vertu civique et les lois.
Parmi les qualités essentielles à la préservation effective de la liberté, Machiavel
met l’accent sur la prudence (prudenza), d’une part, et le courage (animo), d’autre
part. Ces qualités essentielles de l’homme virtuoso sont acquises de deux manières.
Tout d’abord, par l’éducation, qui explique la différence de qualité entre les
contemporains de Machiavel et les hommes du passé : «Je crois que c’est la
296 Hollis, Martin, « Rational Man and Social Science >, Harrison, Ross (dit.), Rational Action.
Studies in Phitosophy and Social Science, Cambridge, Cambridge University Press, 1-15.
297 11 y aurait évidemment bien des choses à dire à ce propos, entre autres à partir des traitements
classiques de Hume, pour qui la raison est essentiellement esclave des désirs, et de Kant, lequel
pourrait être associé à cette position paradigmatique du ‘higher self plus rationnel. Voir Skinner,
Quentin, « Machiavelli on Virtù and the Maintenance of Liberty », op. cit., p. 160.
29$ C’est, je crois, la raison pour laquelle Skinner ne rapproche pas Machiavel de la position de
Hollis cité plus haut. Ces objectifs ne sont pas à proprement parler ‘objectifs’ parce qu’il procèdent,
en dernière instance, du désir égoïste particulier à chacun.
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différence existant entre notre éducation et celle des Anciens
...] »299. On doit
intégrer, dans le processus éducatif la dynamique des exempla, hauts faits et gestes
des hommes du passé qui doit inspirer les contemporains et permettre de
développer leur virlù.
Plus fondamentalement pour le propos de Skinner toutefois, c’est le rapport à la loi
qui permet de mesurer l’apport fondamental de Machiavel au débat sur la liberté.
Dans la perspective qui est la sienne, la loi empêche les agents d’interférer
injustement (unfairÏy) avec la liberté des autres agents300. Afin de comprendre
pourquoi Machiavel fait appel à la loi afin de réaliser ce programme spécifique, il
importe de mentionner à nouveau ce qu’il considère être la manière la plus
dangereuse pour un citoyen de menacer la liberté des autres citoyens: ménager une
position d’autorité afin de servir des fins personnelles, comme le fit César dans la
Rome antique301. Il faut donc s’assurer que les lois prévoient toute forme
d’usurpation du pouvoir par les grandi les plus ambitieux. C’est là que se trouve
toute l’originalité du rapport à la loi défini par Machiavel. En effet, le cadre
républicain ‘néo-romain’ qui est le sien lui permet de thématiser une forme de
compatibilité entre la contrainte et la liberté. Alors que leurs intérêts égoïstes
poussent les hommes à la corruption et à la formation de factions, la loi peut
diriger les agents de sorte que leurs motivations aillent en direction du bien
commun302.
Skinner se commet davantage — et viole peut-être aussi ses propres principes sur
l’interprétation historique — en allant jusqu’à faire ressortir les différences entre la
conception de la liberté de John Rawls et de Machiavel:
« For Rawis, the special value of the constitution he outiines is that it provides
everyone, at least potentially, with equal access to power, equal means to prevent
299 [...J qui provient de la différence entre notre religion et l’ancienne ». Je ne discuterai pas de la
question complexe de la religion ici mais je remarque cependant que Skinner a omis ta seconde
partie de la phrase, citée ici en note, sans doute afin d’éviter aussi d’en discuter. Machiavel,
Nicolas, Discours sur la première décade de Tite-Live dans OEuvres, op. cit., 11, 2, p. 29$. Skinner,
Quentin, « Machiavelli on Virtû and the Maintenance of Liberty », op. cit., p. 170.
300 Skinner, Quentin, « Machiavelli on Virtù and the Maintenance of Liberty », op. cit., p. 174.
°‘ Ibid., p. 175.
02 Tout le rapport entre la loi et l’éducation est en ce sens tout à fait crucial chez Machiavel.
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any encroachments upon their personal rights and an equal capacity in
consequence to defend their liberties. For Machiavelli, by contrast, the reason for
prefen-ing the same type of constitution lies in its unique potentiality for
converting private vices into public benefits, thereby coercing us into respecting
our own as weB as other people’s Iiberty »303.
C’est tout le rapport de la liberté à la loi qui est, par rapport à l’expression que l’on
en trouve chez les théoriciens libéraux contemporains, renversé. En effet, chez les
philosophes politiques que l’on situe dans le courant libéral classique ou
contemporain, les contraintes de la loi sont perçues comme autant de restrictions à
la liberté naturelle des individus. La loi est un cadre à l’intérieur duquel les
individus poursuivent les buts qui sont les leurs. Ces lois fixent les limites entre
lesquelles les individus doivent rester afin de ne pas empiéter sur la liberté de leurs
concitoyens. Selon les libéraux, dans un état pré-légal, les individus auraient une
liberté plus grande (puisque les contraintes posées par la loi ne seraient pas
effectives) mais leur capacité d’en jouir serait limitée304. Dans le cadre néo-rornain
machiavélien, la loi est une condition nécessaire de la liberté. Il serait par
conséquent faux d’affirmer que les individus auraient une liberté plus grande dans
un état pré-légal.
Cette manière néo-romaine de conceptualiser la liberté négative305 a été fort
critiquée par les partisans de la liberté dite ‘gothique’. Ces derniers rejettent tout
d’abord le premier postulat énoncé plus haut, à savoir que la liberté des citoyens
doit être inscrite dans le cadre d’une association politique libre, c’est-à-dire d’une
association politique dont les lois reflètent la volonté de l’ensemble des citoyens.
Pour ce faire, ils affirment d’abord la définition hobbesienne de la liberté, selon
303 Skinner, Quentin, « Machiavelli on Virtù and the Maintenance ofLiberty», ibid., p. 179. Chez
Rawls, se reporter à la section 36 de Théorie de ta justice. Rawls, John, Théorie de la justice, trad.
C. Audard, Paris, Seuil, coli. «points essais », 1997. Sur un ton ironique, Skinner fait aussi
remarquer que Rawis et Machiavel en arrivent, à l’aide de deux méthodes virtuellement opposées, à
des conclusions semblables concernant l’organisation de l’Etat. Tous deux défendent une
constitution républicaine reposant sur un système bicaméral. Alors que Machiavel insiste sur la
nécessité d’un élément consulaire et exécutif fort, Rawls défend l’idée d’un système judiciaire
indépendant. Pour ces derniers éléments, voir Rawls, John, Théorie de la justice, op. cit., p. 375 et
ss..
°‘ Skinner, Quentin, « Machiavelli on Virtù and the Maintenance of Liberty », op. cit., p. 185.
305 Du moins Skinner et Pettit affirment-ils que la tradition néo-romaine est une tradition au sein de
laquelle est favorisée la liberté négative. Pour une position s’inscrivant en faux par rapport à cette
interprétation, voir l’article de Patricia Springborg cité plus haut.
102
laquelle « l’étendue de notre liberté personnelle dépend du degré de contrainte
physiquement ou légalement imposée à l’accomplissement des actions qui se
trouvent en notre pouvoir »306. Se tournant ensuite vers les conceptions néo
romaines, les théoriciens gothiques’ comme William Paley, dont Skinner discute
dans le passage cité, affirment que les républicains néo-romains confondent l’idée
de liberté et les conditions les plus susceptibles de favoriser la jouissance effective
de cette liberté. Ainsi, le fait qu’un homme ou une femme soient gouvernés par des
lois qui sont autres que celles auxquelles il ou elle a donné son consentement ne
contrevient pas en principe à l’exigence de liberté. Cependant, on peut imaginer
que de telles lois soient plus susceptibles de constituer des «restrictions arbitraires
et superflues à [l]a liberté privée [des citoyens]»307. Comme le mentionne encore
une fois Skinner, «ce qui compte, [dans l’esprit des théoriciens libéraux
‘gothiques’] n’est pas tant qui fait les lois mais combien de lois sont faites »308.
Pour les critiques du républicanisme néo-romain. la force ou la menace coercitive
sont les seules formes de contraintes à l’égard de la liberté individuelle alors que
dans la perspective républicaine, la vie dans une condition de dépendance constitue
en soi une forme de contrainte309. Être soumis au bon vouloir d’un sultan, d’un roi
ou d’un maître n’éqtlivaut pas seulement à une diminution de la sécurité de notre
liberté, mais de notre liberté en tant que telle. À titre d’exemple, Skinner cite ta
remarque de Hobbes au sujet de la cité de Lucques ««sur tes tours de la cité de
Lucques, en grands caractères, à ce jour, le mot LIBERTAS ». Mais ils n’ont
aucune raison de croire que, comme citoyens ordinaires, ils ont plus de liberté
qu’ils n’en auraient eu sous le règne du sultan de Constantinople. Car ils ne se
rendent pas compte que la liberté individuelle est déterminée non par la source de
la loi mais par son étendue, et, par suite « qu’un commonwealth soit monarchique






Harrington, un partisan de la liberté républicaine, a directement répondu à Hobbes
au sujet de ce passage. Parce qu’il est soumis à son bon vouloir et à L’ensemble des
caprices qui pourraient être les siens, le sujet du sultan est nécessairement moins
libre que le citoyen de Lucques. Plus précisément, c’est le fait que <t la loi et la
volonté du sultan ne font qu’un » qui a comme conséquence de soumettre les sujets
à la volonté arbitraire du sultan, ce qui rend problématique l’argument de Hobbes.
Sldnner et le républicanisme contemporain
De manière assez surprenante pour un historien soucieux d’éviter les descriptions
anachroniques des faits et gestes des agents du passé, Skinner a inscrit sa recherche
dans l’horizon de la théorie politique contemporaine. Ainsi, la liberté ‘gothique’
trouverait des échos chez des auteurs comme John Rawis et Robert Nozick. La
vision qu’ils épousent en est une où la liberté est comprise comme un droit naturel,
où la contrainte est comprise comme une restriction à la liberté et où la
maximisation de la liberté est considérée comme l’objectif ultime de l’organisation
politique3”. Pour les théoriciens libéraux associés à ce courant, le problème
fondamental de la liberté politique consiste à élaborer le meilleur moyen de
concilier des intérêts égoïstes qui entrent en compétition les uns avec les autres312.
La formulation finale du premier principe de justice rawlsien nous donne un
exemple de solution libérale ‘gothique’ à ce problème «each person is able to
enjoy an equal right to the most extensive system of basic liberties compatible with
a like system of liberty for ah »313
La solution républicaine néo-romaine telle que Machiavel l’envisage ne passe pas.
comme on pourrait s’y attendre, par l’ajustement de nos désir à ceux d’un ‘moi
plus rationnel’. Au contraire, toute l’analyse machiavélienne présume que les
tendances égoïstes des hommes sont toujours à l’oeuvre, mais que celles-ci sont
310 Ibid., p. 56.
Skinner. Quentin. « Machiavelli on Virtù and the Maintenance of Liberty », ibid. p. 161.
Skinner cite en exemple l’introduction de la Théorie de la justice, où Rawls rattache son entreprise
à la démarche contractualiste.
312 Skinner, Quentin, « Machiavelli on Virtù and the Maintenance ofLiberty », ibid., p. 165.
‘L Cité par Larmore, Charles, « Liberal and Republican Conceptions ofFreedom », ep. cit.. p. 112.
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canalisées par la loi afin d’éviter les conséquences autodestructrices314. Le
caractère contraignant de la loi intervient comme un support à la liberté, laquelle
serait impossible dans un état de corruption et de licence. Or, on trouve des
principes à peu de choses près identiques dans la théorie contemporaine du
républicanisme.
Dans un texte récent, Skhmer rapproche son entreprise des thèses républicaines
contemporaines, principalement associées à Philip Pettit:
«Philip has shown that, for powerful ideological reasons, an originary
tmderstanding of the term as an antonym of dependence was replaced by an
understanding of the same term as an antonyln of interference. With the rise of
modem liberal political theory, Philip bas also shown, the latter understanding
was encouraged to occupy the entire conceptual space, with rival readings being
outlawed as either irrelevant or confused »315.
Pettit lui-même reconnaît à plusieurs endroits sa dette à l’égard de Skinner. Dans
l’introduction de Républicanisme, il affirme < mes arguments prolongent
ceux de Skinner lorsqu’il soutenait en particulier que cette tradition peut nous faire
accéder à une intelligence nouvelle de la liberté »316 Dans le post-scriptum à son
ouvrage, Pettit relie encore plus explicitement son entreprise au courant néo
romain et à la conception négative de la liberté que celui-ci épouse317.
En effet, le traitement que donne Pettit de la liberté comme non-domination
rappelle à bien des égards les conclusions associées aux travaux de Skinner
évoqués plus haut. Pour introduire sa distinction, Pettit exemplifie la relation de
domination en la comparant à la relation entre un maître et son esclave. Bien que le
maître puisse se comporter de manière plutôt bienveillante à l’égard de l’esclave
en s’abstenant de toute ingérence318 à son égard, on ne peut affirmer que ce dernier
est libre. Précisément, même dans les cas où il n’y a pas d’interférence effective,
Skinner, Quentin, « Machiavelli on Virtù andthe Maintenance ofLiberty », ibid., p. 17$.
Skinner, Quentin, « On Intellectual History and the History of Books », ibid.. 34. Maurizio
Viroli est aussi l’auteur de contributions majeures au débat. Voir Viroli, Maurizio, Repubticanism,
New York, Hill and Wang, 2002.
Pettit, Philip, Républicanisme. op. cit., p. 25.
Ibid., pp. 379 et ss. « La dimension historique de mon travail sur la pensée républicaine doit une
part importante de son inspiration, ainsi que je le signale dans mon ouvrage, à Quentin Skinner ».
I8 Je traite les termes o ingérence » et o interférence)) comme des synonymes.
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l’esclave est dominé par le maître, ce qui a pour effet de restreindre sa liberté. Il en
va de même pour les agents en société: ceux-ci peuvent être dominés par d’autres
agents (individuels ou collectifs) sans toutefois qu’il y ait d’ingérence effective.
À l’inverse, il peut aussi y avoir ingérence sans perte de liberté, comme c’est le cas
lorsque l’ingérence n’est pas arbitraire, c’est-à-dire «quand elle respecte les
intérêts et les opinions de ceux qu’elle affecte ou qu’elle est mise au service des
intérêts qui sont conformes à ces opinions »319 Précisément, dans un système
juridique idéal valable cohérent avec la liberté, les individus sont entièrement
libres de domination, ce qui n’implique pas nécessairement qu’ils soient sujets au
moins d’interférences possible. La domination a trois aspects selon Pettit. Une
personne en domine une autre si les conditions suivantes sont réunies: 1. La
personne dispose d’une capacité d’interférence; 2. Cette capacité d’interférence est
arbitraire; 3. Cette capacité d’interférence est dirigée contre certains choix que
l’agent dominé est en mesure de faire320.
Je me contenterai de relever quatre dimensions susceptibles de faire l’objet d’un
rapprochement entre le traitement skinnerien de Machiavel et les fondements de la
théorie républicaine développée par Pettit. Tout d’abord, comme c’était le cas pour
Machiavel et Harrington, Pettit fait remarquer que «les conditions en vertu
desquelles un citoyen est libre sont identiques aux conditions en vertu desquelles la
cité ou l’État est libre »321. La raison est que si une république est soumise au
pouvoir d’interférence arbitraire d’autres agents (individuels ou collectifs) qui lui
sont extérieurs, alors les citoyens de cette république ne peuvent être considérés
comme libres puisque d’autres agents ont un pouvoir d’interférence arbitraire sur
un certain nombre de choix qu’ils sont en mesure de faire. Pour ramener le tout à
une formule lapidaire évoquée à la fois par Pettit et par Skinner, ce qui compte
n’est pas tant la quantité ou la qualité des lois, mais leur origine.
319 Peut, Philip, Républicanisme, op. cit., p. 57.
320 Ibid p. 77.
321 Ibid., p. 59. Pour Machiavel, se référer aux remarques de Skinner évoquées plus haut. Pour
Harrington, voir Harrington, Océana, op. cit., p. 8.
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Une seconde caractéristique partagée par les deux approches concerne la
conception négative de la liberté. En effet, les deux auteurs présentent une forme
de liberté républicaine qui s’écarte du modèle positif qu’on lui associe
traditioimellement. Dans le cas de Machiavel, nous avons vu que la liberté n’est
pas conceptuellement associée à la participation politique, mais quelle est plutôt
comprise comme le fait de ne pas être empêché (unobstrttcted) de poursuivre les
fins que les agents pourraient se fixer322. Pour Pettit, la liberté comme non-
domination est négative au sens où eLle est caractérisée par l’absence de quelque
chose à savoir, la domination. Ainsi, la participation démocratique, bien qu’elle
constitue une stratégie privilégiée de préservation de la liberté, n’est pas une partie
intégrante de la définition de cette liberté «Le contrôle démocratique a sans
doute son importance du point de vue de cette tradition, mais celle-ci ne réside pas
dans une relation d’ordre définitionnel à la liberté, mais dans le fait qu’il constitue
un moyen en vue de cette liberté »323.
On remarque aussi des présentations que j’ai faites des deux positions que la
nouveauté du rapport de la liberté à la loi est, dans les deux cas, soulignée. Pettit et
Skinner présentent tous deux leur conception en la distinguant de certains
théoriciens j usnaturalistes, dont Hobbes constitue un exemple paradigmatique,
pour qui la loi vient limiter la liberté naturelle de l’homme. Dans le cadre
républicain, loi et liberté vont de pair ou, pour le dire dans les mots de Pettit
commentant Harrington «la liberté [...] est la liberté par les lois »324 L’absence
de contrainte de l’état de nature, ou la liberté qui subsiste dans le silence des lois
pour les auteurs comme Hobbes, est de bien peu d’importance dans le cadre
républicain.
3” . . .Je reprends la formulation introduite pltis haut. Skinner, Quentin, « The Idea of Negative
Liberty », op. cil., p. 205.
Pettit, Philip, Républicanisme. op. cit., p. 50.
,23 Cité par Pettit, Philip, Républicanisme, op. cit., p.
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finalement, et c’est une dimension qui est peut-être moins évidente à la lecture de
la présentation que j’ai faite précédemment, Skinner et Pettit soulignent tous deux
le rapport entre le développement de la vertu des citoyens et la préservation de fa
liberté. Pour Machiavel, le développement de la virtù est solidaire de l’éducation.
de la religion, des exempla mais surtout des bonnes lois qui contribuent à forger le
caractère des citoyens325. Quant à Pettit, il analyse dans le huitième chapitre de
Républicanisme les réquisits moraux du régime républicain, définissant certaines
habitudes de vertu civique qui contribueront à la progression vers l’idéal de la
liberté comme non-domination. Pettit souligne ainsi la nécessité de garantir la
légitimité de la loi au moyen de deux conditions. Tout d’abord, la non-domination
doit être promue par l’État «comme un bien suprême et comme un bien que les
lois sont destinées à promouvoir »326. Ainsi, les citoyens doivent être amenés à
respecter les lois non par simple peur des sanctions, mais parce qu’ils comprennent
l’importance de la valeur de la non-domination. Ensuite, un forum pour la liberté
de contestation doit être manifeste et stable. En effet. Pettit donne une importance
primordiale à la démocratie de contestation (plutôt qu’à la démocratie majoritaire,
par exemple), suivant l’idée selon laquelle les citoyens doivent avoir les moyens
(base potentielle de contestation, canal de contestation et forum où les voix
dissidentes peuvent être entendues) de contester les décisions publiques327. Cette
possibilité de contestation est importante afin de garantir que tes lois ne seront pas
détournées au profit d’intérêts particuliers. En ce sens, les citoyens doivent aussi
rester vigilants à l’égard de toute situation qui pouffait mener à une concentration
trop grande du pouvoir.
Il importe cependant de souligner une différence qui semble importante entre la
liberté néo-romaine telle qu’elle est interprétée dans les travaux historiques de
Skinner et la liberté républicaine développée par Pettit. Dans ses travaux
325 Voir Machiavel, Nicolas. Discours sur la première décade de Tite-Live dans OEuvres, 1, 4, p.
197.
326 Peffit. Philip, Républicanisme, op. cit., p. 338.
327 Pettit développe par la suite le modèle de la «main intangible », selon lequel les individus
doivent être poilés à se comporter de manière à gagner une bonne opinion de la part de leur
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historiques, Skinner mentionne en effet sur le fait que les théoriciens républicains
répudiaient tout alitant la domination, et donc le fait que certains agents aient une
possibilité d’ingérence arbitraire sur d’autres, que l’interférence non-arbitraire des
lois. C’est particulièrement le cas des héritiers anglais de Machiavel auxquels
s’attarde Skiimer dans La liberté avant le libéralisme : « Les auteurs néo-romains
acceptent que l’étendue de notre liberté de citoyen soit évaluée selon le degré où
nous sommes contraints ou pas d’agir à volonté à la poursuite des fins que nous
nous sommes choisies »328. Pettit fait cependant remarquer, dans la postface (1999)
à Républicanisme, que «cette distinction n’est pas de la plus grande importance,
puisque selon mon interprétation l’interférence en tant que telle constitue, du point
de vue de la liberté républicaine, un problème secondaire »329. Selon lui,
l’interférence non-arbitraire constitue une dimension inhérente à toute forme
d’action libre, à la manière des contraintes naturelles, par exemple. Et bien que
l’interférence non-arbitraire du droit ne conduise pas à une diminution de la liberté
comme non-domination, celle-ci limite tout de même le champ des possibles qui
s’ouvrent à l’agent.
Cette approche nous permet de mettre en évidence le fait qu’alors que Skinner
propose une « antonymie horizontalement complexe de la liberté républicaine »,
Pettit quant à lui propose une «antonymie verticalement complexe »330. Dans le
premier cas, la liberté est évaluée conjointement et simultanément sur les plans de
la domination et de l’interférence. Domination et interférence ne sont donc pas
hiérarchisés. Dans le second cas, on doit d’abord garantir la non-domination avant
de procéder ensuite au contrôle des «facteurs conditionnants », dont fait partie
l’interférence331.
concitoyens. II discute aussi de l’importance de l’identification à la communauté et de
l’établissement de la confiance dans la société. Voir Pettit, Philip, Républicanisme, op. cit.. chap. 8.
.‘2$ Skinner. Quentin, La liberté avant le libéralisme, op. cil., p. 55.
329 Pettit. Philip. Républicanisme, op. cit., p. 401.
330 Ibid. p. 402.
331 Ibid.
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Pettit fait toutefois remarquer cette différence, toute mineure qu’elle soit, induit
une conséquence intéressante pour son propos. Si l’on suit la description faite par
Skinrter en ne hiérarchisant pas non-domination et non-interférence, on doit alors
admettre que les républicains ne possèdent (et ne possédaient) plus de raisons de
préférer un régime qui conjugue interférence et non-domination à un régime où il y
a domination sans interférence. Or, selon Pettit, «il semble clair que la préférence
des républicains traditionnels portait vers la première option ». Ils faisaient, en
effet, preuve de méfiance à l’égard de toute domination, que celle-ci soit
bienveillante ou non et semblaient distinguer clairement l’interférence (arbitraire)
due aux hommes de l’interférence (non-arbitraire) des lois. Pettit cite ce bon mot
de Locke «Ce qui nous empêche seulement de tomber dans les marais et les
précipices mérite mal le nom de contrainte »332.
Avant d’esquisser un certain nombre de remarques quant à l’utilisation de
l’histoire dans l’élaboration de la théorie républicaine contemporaine de la liberté,
j’aimerais souligner certaines critiques qui ont été dirigées à l’endroit du
programme républicain. La critique la plus pertinente pour mon propos est celle
qui minimise la valeur de l’innovation conceptuelle présentée par Skinner et
Pettit333. En effet, Skinner tout autant que Pettit affirment que leurs contributions
constituent des voies qui s’écartent radicalement du libéralisme. Mais il est loin
d’être évident que la différence entre les positions soit si grande. Il semble en effet
que la position républicaine présume peut-être un peu trop volontiers à la fois de
l’association stricte de la liberté négative et du libéralisme et d’une interprétation
quelque peu unilatérale, libertarienne, de la liberté négative. Dans le cas de
Skinner, le penseur libéral contemporain auquel celui-ci se réfère le plus
fréquemment est John Rawls. Ce dernier est classé parmi les penseurs libéraux à
cause de son idée de la « priorité de la liberté », le principe selon lequel «la liberté
332 Locke, John, Le Second Traité du Gouvernement, trad. J.-F. Spitz, Paris, PUF, 1994, p. 42.
Pettit, Philip, Républicanisme, op. cil., p. 403.
Celle critique se trouve, entre autres, chez Patten, Allan, «The Republican Critique of
Liberalism », British Journal ofPoliticalScience, Vol. 26, No. 1(1996), 25-44. Je suivrai plutôt ici
Larmore, Charles, « Liberal and Republican Conceptions offreedom », op. cil..
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ne peut être restreinte que pour favoriser la liberté elle-même On citera aussi à
l’appui la définition rawlsieime de la liberté, qui s’inscrit en parfaite continuité
avec la liberté comme non-ingérence:
« This of that person (or persons) is free (or flot free) from this or that constraint
(or set of constraints) to do (or flot to do) so and so... Persons are at liberty to do
sornething when they are free from certain constraints either to do it or not to do it
and when their doing it or flot doing it is protected from interference by other
persons
D’autres passages nous laissent cependant croire que la conception rawlsienne de
la liberté n’est pas si unilatéralement confinée au camp de la non-interférence.
L’une des exigences de son premier principe de justice est que les citoyens aient
un ensemble de libertés fondamentales qui soit semblable pour tous. Or, comme le
mentionne Charles Larmore, «where non-interference is the only concern, then
citizens ought not to worry about some people having a more extensive set of basic
liberties than theirs, provided that they themselves are able to pursue unobstructed
their individual purposes »336 Ainsi, le fait que la liberté doive être égale pour tous
doit être dû au fait que la non-domination constitue ici, de manière peut-être non
explicite, une valeur fondamentale.
Un second argument est avancé par Larmore, lorsque celui-ci cite à l’appui ce
passage de la Théorie de la justice : « Whether men are free is determined by the
rights and duties established by the major institutions of society. Liberty is a
certain pattem of social forms Dans ce passage, les lois semblent constituer
un critère de détermination du degré de liberté des agents. En ce sens, on ne peut
strictement affirmer que le rapport de la loi à la liberté en est un de contrainte ou
de restriction. La conception rawlsienne de la liberté se rapproche ici de l’idéal
néorépublicain.
Pettit aussi se réfère à ce passage, Larmore, Charles, « Liberal and Republican Conceptions of
Ereedorn », op. cit., p. 110.
Cité par Larmore, Charles, ibid., p. 111.
336 Ibid
Rawis, John, A Theo’y ofJustice, Cambridge MA, Harvard University Press, 1971, p. 63. Cité
par Larmore, Charles, « Liberal and Republican Conceptions ofFreedorn », op. cit., p. 112.
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Pettit lui-même, dans une note de la postface (1999), fait remarquer que Rawis est
parfois bien près de la théorie de la liberté défendue par Skinner:
«j’ai souligné qu’il identifie la liberté et la non-interférence, parce qu’il considère
que la loi empiète sur la liberté [...J. Mais ce qu’il avance alors est compatible
avec l’idée selon laquelle la liberté requiert la non-domination au même titre que
la non-interférence. Et il suggère aussi par ailleurs qu’il accepte cette équivalence,
comme lorsqu’il écrit que la liberté suppose à la fois l’absence de contrainte et la
présence d’ une protection juridique ».
Mais dans la mesure où Rawls n’a pas eu accès aux distinctions systématiques
entre liberté comme non-domination et liberté comme non-interférence, on peut
comprendre, comme le fait remarquer Larmore, qu’il oscille dans son oeuvre entre
les deux conceptions.
Le rôle de l’histoire
L’objectif de cet excursus était de situer la contribution de Skinner dans le débat
sur la liberté républicaine. On peut maintenant, me semble-t-il, interroger à
nouveaux frais le rapport entre les principes méthodologiques de Skinner et ses
contributions aux débats contemporains. Dans la première section du chapitre,
nous avons vu que Skinner s’est intéressé dans certains textes à la question de la
rationalité des croyances ou, plus précisément, de la rationalité du texte comme
acte. Une fois le sens historique, révélé par la valeur illocutoire du texte, mis en
évidence, l’historien peut alors se poser la question de la rationalité de l’action
linguistique de l’auteur. J’ai aussi souligné que cette rationalité pouvait être
mesurée dans différents contextes, qui ne sont pas étanches339. Tout d’abord, le
contexte formé par les croyances qui étaient celles de l’acteur au moment où celui-
ci écrivit son texte, ensuite, le contexte pratique (socio-politique et économique) et
finalement, le contexte idéologique.
Pettit, Philip, Républicanisme, op. cit., p. 429 note 9; p. 434 note 3. Peftit lui-même rapproche
parfois sa propre entreprise du courant « libéral ». Voir Pettit, Philip, « Discourse Theory and
Republican Freedom », Weinstock, Daniel et Christian Nadeau (dir.), Repttblicanism. Histore,
Theoiy and Practice, op. cit., note 1.
Cette dimension fut tout particulièrement développée par les historiens allemands autour de
Koselleck, qui conçoivent les concepts à la fois comme des manifestations et des facteurs du fait
social. Se reporter à la première partie.
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En ne mesurant la rationalité de l’action que sur le fond d’un seul contexte,
l’historien des idées politiques pourrait être tenté d’affirmer que si certaines idées
ont prévalu jusqu’à ce jour, c’est que celles-ci étaient les idées les plus
rationnelles, au sens où elles s’accordaient le mieux aux autres idéologies qui
prévalaient, ou encore qu’elles servaient le mieux le contexte pratique qui était
celui de l’époque et qui prévaut encore aujourd’hui. On doit cependant admettre
que dans la majorité des cas, les différents niveaux entrent en tension les uns avec
les autres. On peut illustrer ce fait en se référant encore une fois à l’histoire de la
liberté républicaine. Au premier chapitre de Républicanisme, Philip Pettit discute
de l’essor et de l’imposition de la liberté comme non-interférence
«Cette notion de liberté comme non-interférence me semble être devenue
proéminente dans les écrits d’un groupe de penseurs qui, à l’instar de Hobbes et
de Filmer, avaient intérêt à soutenir que toute loi est une chose qui nous est
imposée et que, du point de vue de la liberté, un gouvernement républicain, voire
non autoritaire, n’a rien de sacré. Ce groupe était opposé à la cause de
l’indépendance américaine et, en particulier, à la rhétorique républicaine dans
laquelle cette cause s’articulait »340.
Un auteur comme John Lind, par exemple, qui écrivait au service du premier
ministre, fit sienne la conception hobbesienne de la liberté comme non-interférence
afin de dénoncer les insurgés de ce qui deviendrait la terre états-unienne. On
remarque aussi que cette conception est présente chez Bentham, qui la présente
d’ailleurs comme une «découverte », lequel fut aussi d’abord opposé aux
révolutions française et américaine341. La conception fut diffusée par la suite au
XlXième siècle, entre autres par les travaux de William Pa1ey342 et en vint à
prévaloir sur la conception de la liberté comme non-domination. C’est ainsi, pour
faire une histoire brève et trop simple, que la conception néo-romaine de la liberté
fut occultée au profit de la conception ‘gothique’ que l’on connaît.
° Pettit, Philip, Républicanisme, op. cit., p. 65.
‘
«je vous ai fait part d’une sorte de découverte selon laquelle l’idée de liberté ne comportait rien
de positif, mais qu’elle était simplement négative et que je la définissais par suite en termes
« absence de restriction ». Je ne crois pas avoir ajouté « et de contrainte »; cet ajout vous est
donc propre ». Lettre de Bentham à Lind. Cité par Pettit, Philip, Républicanisme, op. cit., p. 68.
42 Paley, William, The Princivles of Moral and Potitical Philosophy, vol. Collected Works,
Londres, C. and J. Rivington, 1825.
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Outre le fait qu’il est manifeste que de multiples facteurs, qui ne sont ni seulement
idéologiques ni seulement socio-politiques, ont déterminé la supplantation de la
conception de la liberté comme non-domination au profit de la conception de la
liberté comme non-interférence, il est possible de tirer une autre leçon de cette
histoire. C’est que, comme le fait remarquer Skinner, nous appliquons aujourd’hui
une théorie dont nous héritons mais que nous ne comprenons que partiellement, au
sens où une partie des présupposés ne nous sont plus accessibles
« Si tel est le cas, cependant, un des moyens — peut-être le seul — d’améliorer notre
compréhension sera de retourner au point historique où cette façon de concevoir la
politique fut d’abord mise en place et développée. Nous aurons alors la capacité
de comprendre comment les concepts auxquels nous continuons de faire appel
furent initialement définis, quels buts ils étaient destinés à servir, quelle notion du
pouvoir public ils servaient à étayer
On voit en quel sens l’interprétation du programme de Skinner que j’ai présentée
dans ce chapitre s’oppose à celle qu’en fait Jean-Fabien Spitz, qui considère que
l’une des conséquences théoriques de l’approche historiciste de Skinner est qu’il
n’y a pas d’essence du politique mais seulement une série de réalités hétérogènes
qui engendrent des univers intellectuels hautement particularisés344. Si tel était le
cas, on serait bien obligé d’admettre que les univers on un intérieur et un extérieur,
qu’il se produit, à certains moments de l’histoire, une forme de changement de
paradigme et que les éléments appartenant à chacun de ces paradigmes sont
incommensurables. Or, il me semble que nous serions bien embêtés si nous
devions identifier, à l’aide des principes de Skinner, de tels changements de
paradigmes345. En effet, les principes qui sont les siens et le type d’études
auxquelles ceux-ci ont donné lieu et les problèmes, mis en évidence plus haut, qui
consistent à refuser de porter un jugement sur les agents du passé me portent plutôt
à mettre l’accent sur la dimension généalogique de son programme.
313 Skinner, Quentin, La liberté avant le libéralisme, op. cit., p. 72.
Spitz, J.F, « Comment lire les textes politiques du passé? Le programme méthodologique de
Quentin Skinner », ibid., 134.
Pocock a suggéré d’employer le vocabulaire kuhnien du paradigme et des révolutions
scientifiques pour l’étude du vocabulaire politique. Il s’est cependant rétracté ultérieurement,
prenant conscience du caractère problématique du terme.
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Il y a donc bien, comme je l’évoquais en introduction de ce chapitre, une
pertinence contemporaine pour l’histoire des idées politiques. La manière dont
nous décrivons les faits et gestes des acteurs du passé, thème exploré dans la
première partie du présent chapitre, et ce qu’implique une telle description pour
nous ne peut être séparé de manière radicale. L’étude des facteurs, des conditions
et des gestes qui ont contribué à définir les positions des acteurs du passé, que ces
positions nous soient encore familières ou non, nous permet de prendre une
distance par rapport à nos propres présupposés346. En situant les concepts qui nous
sont maintenant familiers dans le contexte de leur genèse, nous sommes mieux à
mêmes de comprendre une certaine part de contenu implicite inhérent à nos
propres pratiques. C’est d’ailleurs tout particulièrement le cas lorsque l’historien,
comme dans l’histoire de la liberté républicaine évoquée plus haut, se penche sur
une époque où la conception aujourd’hui dominante était minoritaire, voire
embryonnaire. Cet appel à l’histoire nous permet donc de reconsidérer une série de
questions oubliées et, potentiellement, d’ouvrir de «nouvelles» voies théoriques
en ramenant à la surface certaines possibilités qui furent alors écartées. Un des
rôles de l’historien des idées serait «d’agir comme une sorte d’archéologue,
ramenant à la surface des trésors intellectuels ensevelis, pour les dépoussiérer et
nous permettre de reconsidérer ce que nous en pensons Dans le chapitre final,
je m’attarderai à développer cette idée et à en présenter un certain nombre de
conséquences philosphiques.
346 Voir, à ce sujet, Skinner, Quentin, «The Idea of Negative Liberty », op. cil., pp. 17, 24 et
passhn.
Skinner mentionne d’ailleurs explicitement l’influence de Michel Foucault sur la formation des
visées de son entreprise. Foucault lui-même refuse cependant d’assimiler son archéologie à
l’histoire des idées. Skinner, Quentin, La liberté avant le libéralisnze, op. cit., p. 73 et note 20. Voir
Foucault, Michel, L ‘archéologie du savoir, op. cit., p. 181.
Chapitre troisième
Les horizons polémologique et critique de l’histoire des idées
Dans ce chapitre, je tenterai d’étayer la thèse de la dimension critique présentée
dans le chapitre précédent. Par dimension critique’, je désigne une forme
particulière d’utilité ou, pour mieux dire, de pertinence voire même de nécessité de
l’histoire des idées en théorie politique348. Un certain nombre d’interprètes ont
souligné que les principes de Skinner nous engageaient à poser sur l’histoire un
regard bien particulier. Selon cette interprétation, surtout défendue par Jarnes Tully
et Kari Palonen, les thèses de Skinner doivent être rapprochées de positions
nietzschéennes ou néo-nietzschéennes selon lesquelles les relations fondamentales
dans l’histoire de la pensée sont des relations de guene349. Je commencerai d’abord
par mettre en évidence cette dimension. J’entends cependant dépasser cette
perspective dans la seconde partie du chapitre, où je tâcherai de modérer la portée
de cette thèse en présentant la dimension critique de l’histoire des idées.
L’horizon polémologique de l’histoire des idées
Actes de langage et rhétorique
«Our concepts form part of what we bring to the world in our efforts to make
sense of it ». Cependant, en nous attardant, en faisant de l’histoire des idées, au
développement, au changement et à la mort des concepts, nous ne faisons pas
qu’observer le reflet de changements sociaux plus profonds : nous nous attardons
aux facteurs mêmes du changement social. Cette intuition, dans la perspective qui
est celle de Skiirner, est solidaire du développement, dans la seconde moitié du
vingtième siècle, de la théorie des actes de langage. C’est surtout l’analyse de J.L
348 Comme dans les premières parties de ce mémoire, je compte me consacrer exclusivement à
l’histoire des idées. La question, me semble-t-il, serait tout à fait différente si elle était posée dans
les domaines littéraires ou scientifiques.
Tully. James, « The Pen is a Mighty Sword », Iully, J. (dir.), Meaning and Context: Quentin
Skinner and his Critics, op. ciL. Palonen, Kari, Die Entzauberung dec Begriffi’. Das Umschreihen
der polillschen Begri/j bel Ouentin Skb7ner zmd Reinhart KoseÏleck, op. ci!.. Palonen. Kari,
Quentin Skinner. Historv, Rhetoric, Politics, op. ci!..
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Austin, dans How to do Things With Words, qui l’inspire et tout particulièrement la
distinction entre tes valeurs locutoires, illocutoires et perlocutoires des énoncés.
Par «valeur locutoire » associée à la locution, Austin entend désigner tout
simplement l’acte de dire quelque chose, c’est-à-dire de «produire des sons
appartenant à un certain vocabulaire, organisés selon les prescriptions d’une
certaine grammaire, et possédant une certaine signification »350. Ainsi, lorsqu’un
individu dit « il va foncer »351, la valeur locutoire de son acte, au sens de «ce que
que l’individu dit» paraît claire, mais nous ne comprenons pas pour autant ce que
l’individu fait en émettant cet énoncé. Précisément, c’est la valeur illocutoire qui
nous permet de rendre compte de la manière dont était employée ta locution. Cet
emploi peut, par exemple, consister à poser une question; donner un
renseignement, une assurance ou un avertissement; annoncer un verdict ou une
intention; prononcer une sentence; faire une nomination, un appel ou une critique;
identifier ou fournir une description352. Quant à l’acte perlocutoire, il consiste en
ce que le locuteur fait par son acte de langage, à l’effet qui est produit sur le
récepteur du message, par exemple. Austin donne l’exemple suivant
Acte locutoire Il m’a dit « Tire sur elle », voulant dire par « tire » tire, et se
référant par « elle » à elle.
Acte illocutoire Il me pressa (ou me conseilla, m’ordonna, etc.) de tirer sur elle
Acte perlocutoire : Il me persuada de tirer sur elle353
Il importe de remarquer, avant d’aller plus loin, qu’alors que le succès de l’acte
perlocutoire (inciter, persuader, convaicre, etc.) est une affaire empirique, le succès
de l’acte illocutoire (proclamer, exprimer, solliciter, etc.) relève essentiellement du
domaine linguistique. Dans le premier cas, il est nécessaire de vérifier l’effet de
l’acte lui-même. Pour reprendre un exemple familier, on peut se demander si
Machiavel a eJjictivernent réussi à convaincre Laurent de Médicis d’entreprendre
la réunification de l’Italie. La réponse à cette question, dans la mesure où elle
350 Austin, ].L., Quand dire, c’est faire, trad. G. Lane de Hou’ to do things it’itli ii’orctv. Paris. Seuil,
1970. p. 181. Austin utilise le terme « signification» au sens de « sens et référence».
L’exemple est de Austin. Ibid p. 112 [981.
52 Tous ces exemples sont donnés par Austin.
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existe, doit être cherchée dans les sources qui seraient susceptibles de nous
indiquer les croyances de Laurent de Médicis à cet égard. Mais comprendre ce que
Machiavel faisait en écrivant le Prince, se poser la question de la valeur illocutoire
de l’acte est une tout autre question. Dans ce cas, il faut se demander quelles
conventions sont utilisées et comment les termes sont appliqués. Dans le cas de
Machiavel, une partie de la valeur illocutoire de l’acte linguistique que constitue le
Prince sera déterminée par son utilisation de termes comme virtù ou stato. En
complexifiant l’analyse, on se demandera ce que Machiavel faisait en utilisant les
conventions relatives au genre du ‘miroir des princes’.
Si Skinner s’est intéressé à la théorie des actes de langage, c’est surtout parce que
ces développements lui donnaient des outils d’analyse fort utiles afin de mener son
entreprise méthodologique en histoire des idées354. Nous avons vu en effet qu’il
utilise la notion de valeur illocutoire afin de mettre en évidence un aspect de
l’explication en histoire des idées. Ses analyses les plus récentes accordent
cependant une place importante à l’étude de la rhétorique. Mais plutôt que
d’éclipser les anciennes analyses où la référence à la théorie des actes de langage
était importante, ce nouveau point focal vient compléter la théorie de
l’interprétation des textes historiques en lui donnant des instruments fort puissants.
Dans «Moral Principles and Social Change par exemple, Skinner discute de
‘l’idéologue innovateur’ dont la tâche principale est de légitimer un nouveau
spectre d’actions sociales considérées comme illégitimes (ou ‘untoward’) par ses
contemporains à l’aide du vocabulaire moral qui prévaut dans sa société: «to
legitimate his behavior, he [the hrnovating ideologisti is commited to showing that
it can be described in such a way that those who currently disapprove it can
somehow be brought to see that they ought to withhold this disapproval afier
,jci., p. 114 [101].
On remarque que Austin semble avoir surtout en tête, par ses exemples, le langage parlé au
détriment de l’écriture. Skinner prend cependant pour acquis que les analyses d’Austin qu’il utilise
sont appliquables au domaine écrit.
L’un des rares textes inédits dans le premier tome du recueil Visions of Politics. Skinner,
Quentin, Visions ofPotitics — Vol I — Regarding Method, op. cil., chap. 8.
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ail »356 Ainsi, une analyse complète de ce que l’idéologue innovateur faisait
requerra à la fois d’exhiber la valeur illocutoire de son acte — que proclamait-il ?
que sollicitait-il Pour ce faire, il faut savoir à quelles conventions Fauteur
faisait appel, ce que l’étude de la rhétorique nous permet de mettre. en partie du
moins, en évidence.
Stratégies de Ï ‘action linguistique
Dans «Moral Principles and Social Change >, Skinner identifie deux méthodes de
manipulation des termes (ou des énoncés) évaluatifs-descriptifs358. fout d’abord, il
est possible de manipuler le potentiel performatif d’un ensemble de termes
descriptifs. Dans ce cas, l’objectif de l’idéologue innovateur est de décrire ses
actions à l’aide d’un ensemble de termes traditionnellement utilisés pour exprimer
la désapprobation en laissant toutefois entendre, dans le contexte du texte en
question, que l’auteur entend plutôt approuver moralement l’action, ou du moins
utiliser l’ensemble de termes de manière neutre. Skiirner mentionne que «The
point of this strategy is, of course, to challenge his opponents to reconsider the
feelings of disapproval or even of mere neutrality which they are standardly
expressing when they use these particular ternis Dans le cadre de cette
première stratégie, deux tactiques sont particulièrement usitées. Tout d’abord.
l’idéologue innovateur peut introduire de nouveaux termes évaluatifs-descriptifs
dans le langage, soit en façonnant de nouveaux termes, présentés comme la
description de soi-disant nouveaux principes, puis en appliquant ceux-ci comme
des descriptions d’actions que l’on veut voir condamnées ou encore en
transformant une description neutre en une description favorable. La notion de
frugalité nous donne un exemple d’un concept forgé à la fin du seizième siècle afin
de «décrire un motif et une forme d’action sociale pour lesquels une forme
Voir Skinner, Quentin, « Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action », op.
cil., 295.
Rien évidemment n’exclut que l’auteur ait posé. dans son texte, plusieurs actes illocutoires.
358 Des termes évaluatifs-descriptifs (evaluative-descriptive) sont des termes qui. en plus de décrire
un état de fait, une situation, ou une action particulière, ont la particuliarité de qualifier (to
evaluate) cet état de fait, cette situation, ou cette action particulière. Voir Skinner, Quentin. « Moral
Principles and Social Change », op. cii.. p. 148.
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d’approbation était recherchée ». Concernant le second cas, Skinner mentionne
«The metaphorical (and, hence, evaluative) uses of such terms as discerning and
penetrating [...j» qui apparaîssent dans la langue afin de décrire un ensemble de
talents que plusieurs désiraient voir encouragés360.
Une seconde tactique consiste à varier « the range of speech-acts which are
standardly performed with an existing set of unfavorable evaluative-descriptive
terms »361 L’auteur, dans ce cas, prive le terme de sa connotation péjorative (ou à
l’inverse, dc sa connotation positive) afin de rendre le terme purement descriptif ou
neutre (dans la mesure où c’est possible). Skinner donne ici l’exemple de
l’ambition, qui passa au XVIIième siècle d’un usage négatif à un usage plus neutre
sur le plan axiologique.
La seconde grande méthode de manipulation des termes, et particulièrement du
vocabulaire politique et social, est la manipulation, non plus du potentiel
performatif des énoncés, mais des critères d’application d’un ensemble de termes
évaluatifs-descriptifs favorables. C’est, selon Skinner, la stratégie la plus répandue.
Il donne l’exemple du concept de démocratie que l’on peut définir sommairement
comme le régime politique dans lequel le pouvoir est détenu par le peuple. Or, le
simple fait d’énoncer cette définition ne règle en rien la question la plus difficile, à
savoir le fait qu’il faille établir le spectre des circonstances où le pouvoir est, de
manière inéquivoque, détenu par le peuple. Ainsi, lorsqu’un polémiste moderne
utilise le terme «démocratie» ou lorsqu’il se réfère au concept de pouvoir du
peuple dans un texte, on comprend bien que le système dont il est question doit
être promu. En se resituant dans le cadre de l’analyse des actes de langage, Skinner
affirme «Such terms are applicable if and only if a certain state of affairs obtains,
but whenever the relevant state of affairs does obtain, then to apply the
corresponding term is not only to describe the state of affairs, but also (and eo





ipso) to perform the speech-act of commending it »362. On reconnaît dans ce cas à
la fois l’acte locutoire (décrire la situation) et l’acte illocutoire (commander la
situation)363.
Afin de parvenir aux fins que je viens de décrire, l’idéologue innovateur a la
plupart du temps recours à des procédés rhétoriques. L’une des innovations
majeures de la méthode de $kinner ces dernières années fut précisément de mettre
à profit l’étude de la rhétorique en histoire des idées politiques364. Dans la tradition
humaniste classique qui se rapporte, en fait de rhétorique, surtout à Quintillien, à
Cicéron et à Aristote, l’une des stratégies les plus prisées afin d’émouvoir
l’assistance consistait à offrir une redescription sur le mode de l’inventio. Une
technique, discutée par Aristote au premier livre de la Rhétorique, consistait à
déplacer l’application des définitions aux faits en question. Par exemple, le
plaignant (puisque le cadre dans lequel s’est développée la rhétorique est surtout
légal) pouvait convenir avoir pris quelque chose, mais nier que son geste constitue
en fait un vol, ou avoir eu des relations sexuelles avec quelqu’un en refusant de
décrire ce fait par le terme «adultère »365
Comme le mentionne $kinner cependant, les rhéteurs avaient conscience que cette
technique était souvent peu subtile366. Une seconde technique suggérée consistait à
redécrire l’acte de manière à lui donner une autre signification que celle qu’il
pouvait avoir dans la bouche des adversaires. La différence entre cette seconde
technique et la première est qu’alors que dans le premier cas le désaccord entre les
362 Skinner, Quentin, « The Empirical Theorists of Democracy and Their Critics. A Plague on Both
Their Flouses », op. cit., 29$.
Pour un débat autour des termes évatuatifs-descriptifs, voir Searle, John, «Meaning and Speech
acts », Philosophicat Review 71(1962), 42$-430, 432. Hare, R.M., « Meaning and Speech-acts »,
Philosophicat Review 79 (1970), 3-24. Wamock, , «Rare on Meaning and Speech-acts »,
Philosophical Review $0 (1971), $0-$4.
364 Toute la première partie de Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes contient un
traitement détaillé de ces outils conceptuels. Voir Skinner, Quentin, Reason and Rhetoric in the
Philosophy ofHobbes, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, pp. 138 et ss.
365 Ibid., p. 140. Aristote, La rhétorique, I, XIH, 9-10.
366
«The manipulation of definitions obviously constitutes a somewhat crude and inflexible
rhetorical device ». Skinner, Quentin, Reason and Rhetoric in the Philosophy ofHobbes, op. cit., p.
142.
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deux parties porte sur la définition d’un terme, dans le second cas, le désaccord
porte sur la description exacte que l’on doit donner de l’action en question.
$kiimer, citant l’auteur du Ad Herennium, donne l’exemple du courage367. Dans le
premier cas de figure, un parti pouffait nier qu’un individu, pour être courageux,
doive faire preuve d’une certaine vigilance (heed). L’autre parti, à l’inverse,
pourrait affirmer qu’une condition sine qua non du courage est la vigilance. Dans
le second cas de figure, alors qu’il y aurait un accord entre les deux parties sur la
définition du courage (le courage requiert la vigilance, par exemple), le désaccord
interviendrait dans la description de la situation. Y a-t-il eu, dans cette situation
précise, réelle vigilance?
Mais l’innovation conceptuelle des travaux de Skinner sur la rhétorique, consiste à
la mise en évidence d’une stratégie particulière de redescription des vertus dans
l’objectif de promouvoir ou, au contraire, de disqualifier celles-ci. Cette trope. la
paradiastole, fut largement utilisée par les rhéteurs de la Renaissance368.
L’intuition fondamentale à cette technique provient de la doctrine aristotélicienne
selon laquelle la vertu constitue un moyen terme entre des extrêmes qui constituent
des vices369. Ainsi, toute vertu a des frontières, plus ou moins bien définies, avec
certains vices. C’est sur cette caractéristique que joueront les orateurs afin de
revaloriser certains vices et de dévaluer certaines vertus. C’est, selon Skinner, ce
procédé qui est à l’oeuvre dans le Prince de Machiavel, alors que celui-ci déprécie
les soi-disant vertus princières de libéralité et de clémence370.
Un exemple particulièrement frappant de l’usage de la paradiastole se trouve dans
l’essai inaugural de La généalogie de la morale. Nietzsche explique le
367 Ad C. Herennitim de ratione dicendi, trad. et ed. Henry Caplan, Londres, 1954, 11. III, 6, pp.
166-168.
368 Voir Skinner, Quentin, Reason and Rhetoric in the Philosophy ofHobbes, op. cil., p. 150-153.
369 Aristote, Ethique à Nicomaque, trad. J. Tricot, Paris, Vrin, 1997, lI, chap. 6, 1 107a. « C’est [la
vertul une médiété entre deux vices, l’un par excès et l’autre par défaut; et ‘c’est encore une
médiété’ en ce que certains vices sont au-dessous, et d’autres au-dessus du «ce qu’il faut » dans le
domaine des affections aussi bien que des actions tandis que la vertu, elle, découvre et choisit la
position moyenne ».
° Skinner, Quentin, Reason and Rhetoric in the Philosophy o! Hobbes, op. cit., p. 170. Voir aussi
Palonen, Kari, Quentin Skinner. Histoiy, Rhetoric, Politics, op. cit., p. 165.
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renversement de l’ordre des valeurs par les esclaves, qui eut pour conséquence
d’affirmer la primauté des valeurs chrétiennes sur l’antique morale des guerriers:
«Quelqu’un veut-il plonger un instant le regard dans le secret où se fabriquent les
idéaux terrestres ? Qui en a le courage ?... Allons [...] Dites ce que votis voyez,
homme de ta curiosité la plus dangereuse
— à présent c’est moi qui écoute...
-
On ment, me semble-t-il; une douceur mielleuse englue chaque son. On veut faire
passer la faiblesse pour du mérite, pas de doute [...J. Et l’impuissance qui ne
relève pas de l’outrage, pour de la « bonté »; la bassesse la plus craintive pour de
I’ « humilité »; la soumission à ceux que l’on hait, pour de 1’ « obéissance »
(notamment à l’égard de quelqu’un dont ils disent qu’il ordonne cette soumission
— ils l’appellent Dieu). Ce qu’il y a d’innoffensif chez le faible, la lâcheté dont il
est riche, le fait qu’il doit toujours faire antichambre, toujours attendre, s’appelle
ici avantageusement «patience ‘>, parfois même vertu; ne-pas-pouvoir-se-venger,
peut-être même pardonner (< car ils ne savent pas ce qu’ils font — nous seuls
savons ce qu’ils font ») »371
Comme le souligne $kinner, la stratégie exposée par Nietzsche correspond tout à
fait au type de redescription qu’opère la paradiastole. Dans ce cas précis, il s’agit
de prendre des termes aux connotations péjoratives — associés à la soumission et à
la faiblesse
— et de déplacer le sens en jouant sur le caractère flou des frontières
entre le vice et la vertu, fait remarquable par ailleurs, Nietzsche propose, en
conclusion du même essai, la question suivante : «Quelles indications la
linguistique, et notamment la science de l’étymologie, nous fournit-elle pour
l’histoire de l’évolution des concepts moraux ? »372. On pourrait affinrier que
l’entreprise que j’ai décrite en ces pages s’inscrit tout à fait dans l’esprit de ce
programme de recherche — ce qui ne veut pas dire par ailleurs que j’en défende un
usage aussi radical et subversif que celui auquel Nietzsche nous enjoignait
On remarquera que cette technique rhétorique est tout à fait cohérente avec les
principes empruntés à la philosophie du langage au sujet des termes évaluatifs
descriptifs. La contribution essentielle de la rhétorique est de raffiner les outils
d’analyse des stratégies accessibles aux auteurs afin de manipuler le vocabulaire
politique qui est le leur. Il paraît de plus évident, suite à l’examen des différentes
stratégies, que bien que certains changements conceptuels se produisent dans le
Nietzsche, Friedrich, La généalogie de la morale, trad. 1. Hildenbrand et J. Gratien, Paris,
Gallimard, colI. « Folio », 1971, pp. 47-48. Pour un commentaire, voir Skinner, Quentin,
«Retrospect: Studying Rhetoric and Conceptual Change », Visions of Politics Vol I Regarding
Method, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, P. 184.
372 Nietzsche, Friedrich, La généalogie de la morale, op. cit., p. 56.
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sens des concepts eux-mêmes, les techniques les plus usitées sont celles qui
consistent à redécrire la relation qu’entretiennent les concepts entre eux373. Michel
Meyer établit d’ailleurs, dans Questions de rhétorique, un lien entre la rhétorique
antique et la théorie des actes de langage374.
C’est ici, me semble-t-il, que les contributions méthodologiques de Koselleck
s’avèreraient particulièrement pertinentes. J’ai déjà exposé, dans la première
partie, les formes nouvelles de transformation des concepts étudiées par les
historiens des GeschichtÏiche Grundbegriffe375. La temporalisation (verzeitÏiehung)
des concepts constitue sans doute l’apport le plus original à cet égard. Dans la
perspective des historiens de l’histoire conceptuelle, la temporalisation est une
forme de manipulation des concepts qui consiste à insérer les concepts sociaux et
politiques dans un horizon historique différent. En d’autres termes, les concepts
sont, de manière plus ou moins soudaine, informés par un nouveau rapport au
passé et à l’avenir. Ces manipulations sont solidaires du déploiement et de la
promotion d’une nouvelle vision du monde.
On peut évidemment douter que plusieurs occurrences de changements aussi
dramatiques et radicaux que le SatteÏzeit soient identifiables dans l’histoire.
Cependant, il me semble que l’étude des concepts telle que la conçoit Koselleck
nous permet de mesurer une dimension qui échappe au programme de Skinner: le
rapport qu’entretiennent nos concepts politiques fondamentaux à la philosophie de
Cette insistance sur la rhétorique peut être rapprochée, comme le fait Karl Palonen. du
développement que fait Wittgenstein, dans les Philosophische Untersuchungen, de l’idée selon
laquelle c’est l’usage qui détermine le sens. On se contentera de mentionner sans toutefois pouvoir
développer que les thèses qui y sont présentées s’inscrivent dans le cadre d’une remise en question
de l’idée selon laquelle nous devons « radikal mit der ldee brechen, die Sprache funktionere immer
auf eine Weise, diene immer dem gleichen Zweck ». Palonen, Karl, Quentin Skinner, Histor,
Poulies, Rhetoric, op. cit., p. 135. Wittgenstein, Ludwig, Philosophisehe
Untersttchungen/PhiÏosophical investigations, trad. G.E.M Anscombe, Malden, Blackwell, 2001 ,
129.
Meyer, Michet, Questions de rhétorique, Paris, Librairie générale française, 1993. Il associe
ainsi le locutoire, en tant qu’acte de dire quelque chose, à l’aide d’un vocabulaire et selon les
prescriptions d’une certaine grammaire, au logos, l’illocutoire, en tant qu’acte qui est produit en
disant quelque chose, à l’ethos et le perlocutoire, comme effet de l’énoncé, au pathos. Palonen,
Kari, Quentin Skinner. Histoiy, Rhetoric, Politics, op. cit., p. 135.
Se référer à la section du chapitre premier portant sur l’histoire conceptuelle allemande.
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Fhistoire au sens large, c’est-à-dire au progrès, au passé, à l’avenir et à la relation
entre ces termes. En ce sens, il me semble que le jugement que porte Skinner sur
Fentreprise allemande procède d’une mécompréhension des enjeux théoriques qui
relèvent du rapport au temps « j am deeply suspicious of any theories in which
Time itself appears as an agent of change. As John Dunn remarked in a classic
article long ago, such metaphors have a nasty habit of reappearing as
objectifications, thereby encouraging a discredited form of intellectual history in
which Tradition is always doing baffle with Progress, Enlightenment with
Superstition, and so forth »376. Il n’est pas nécessaire d’insister sur le fait que
Koselleck fut assez critique à l’égard des formes d’histoires apparentées au
Geislesgeschichte, fort influentes en Allemagne avant 1945. En outre,
l’encyclopédie en entier des Geschichtliche Grundbegrifie témoigne que la
question du rapport des concepts à la temporalité n’est pas qu’un caprice
idéalisant, mais qu’elle se pose en vertu de ses effets indéniables sur l’histoire
sociale. Comme le fait remarquer Koselleck, l’usage des métaphores est-il peut-
être inévitable pour l’historien et le philosophe de l’histoire «Wer tiber Zeit
spricht, ist auf Metaphern wie Fortschritt und Kreislauf, Brflche und Schichten
angewiesen
L’un des acquis de l’étude des stratégies du renversement (ou, moins radicalement,
du changement) conceptuel est de mettre l’accent sur une dimension bien
particulière du vocabulaire politique. Il s’agit du fait que l’usage que faisaient les
philosophes politiques et les pamphlétaires des concepts n’est ni déterminé par un
sens apparenté aux idées platoniciennes, ni par une recherche nécessaire de la
clarté ou du consensus, mais par une série de stratégies à la fois pratiques et
linguistiques. Pratiques d’abord, parce qu’un philosophe politique est
nécessairement inscrit dans un contexte politique qui donne, pour une partie du
moins, un certain nombre de questions pertinentes. Une dimension
particulièrement intéressante pour qui veut comprendre la naissance des idées
376 Skinner, Quentin, « Retrospect: Studying Rhetoric and Conceptual Change », op. cil., p. 180.
« Celui qui parle du temps est dépendant de métaphores comme progrès’, ‘cycle’, ‘ruptures’ et
‘strates’». Koselleck, Reinhart, Zeilschichten. Studien zur Historik, Stuttgart, Suhrkarnp, 2000, p. 9.
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politiques modernes vient de la dimension temporelle, de la redéfinition de
l’horizon temporel propre à un ensemble d’idées, mises en évidence par les travaux
de Koselleck. Linguistiques ensuite, parce que l’usage que fait l’auteur d’un
concept est réglé par un contexte de sens, par un réseau d’autres concepts en
évolution constante. Si ces deux dimensions sont fondamentales, c’est qu’elles
nous permettent de mettre en évidence une part de contingence dans la délimitation
des usages. En poussant cette logique à l’extrême, certains interprètes ont cherché
à défendre la thèse selon laquelle cette dimension polémologique était, pour
l’histoire des idées politiques, fondamentale.
La primauté du conflit pratique
Par « la primauté du conflit pratique », je désigne une thèse dont la version la plus
étayée fut défendue par James Tully et Kari Palonen378. Dans son interprétation
wébérienne de Skinner, Palonen soutient que la démarche de l’historien de
Cambridge s’inscrit dans un procès de ‘politicking’, c’est-à-dire de recherche, au
sein d’une société, de nouvelles parts de pouvoir et à la ‘politicisation’, soit la
redistribution de ces parts de pouvoir qui ouvre à son tour de nouveaux espaces
(Spielraurne) pour le ‘politicking’:
«Theories and interpretations are for Skinner arguments in specific controversies
to which such theories and interpretations intentionally contribute, and explicating
the rhetorical tropes and figures he is using. The moves in politicking attempt
virtuosity within the range of the acceptable, whereas the politcizing moves
provoke the audience or atternpt to create new chances to power by opening a new
diinension in the debate
Ainsi, la dimension éristique introduite par la théorie des actes de langage et les
développements sur la rhétorique (auxquels nous pourrions ajouter les outils
méthodologiques des historiens de la Geschichtliche Grundbegriffe) nous impose,
selon Palonen, de revoir un certain nombre d’acquis, particulièrement concernant
la nature du politique. Skinner nous forcerait à remettre en question une conception
supposément partagée des concepts comme des entités relativement fixes et plutôt
consensuelles pour considérer la dimension fondamentalement conflictuelle du
procès de développement du vocabulaire politique:
378 Tully, James, «The Pen is a Mighty Sword », op. cit.
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«Hence the very idea of speech-acts, of ‘doing things with words’, was a real
provocation to [the political scientists’J daims to ‘scienfic progress’. Both the
questioning of the categorical distinction between ‘words and deeds’ and the
iiidicated possibility of analysing a plurality of different modes ofusing ‘words as
deeds’, referred to possibilities denied, or at Ieast consciously neglected, by the
scientistic approaches »380.
Cette perspective critique à l’endroit de la «primauté du locutoire » était, souligne
Palonen, souvent accompagnée d’une ontologie réaliste problématique caractérisée
par une distinction tranchée entre la réalité et le langage décrivant cette réalité. En
mettant l’accent sur la dimension active — nous pourrions dire d’intervention dans
la réalité politique
— du travail du théoricien politique, Skinner se fait le partisan
d’une approche que nous pourrions qualifier, avec Bonnie Honig, de «virtù theory
ofpolitics
Selon Palonen, l’accent sur la dimension active des contextes et des changements
linguistiques nous engage à une conception d’un temps où les ruptures et les
discontinuités seraient beaucoup plus fréquentes que ce que les historiens
intéressés par la longue durée et les courants sociaux de fond ont laissé entendre.
Skiimer opère ainsi une forme d’évacuation du kairos comme moment charnière en
histoire des idées, révélant ainsi la permanence du conflit des interprétations dans
le domaine des idées politiques. En ce sens, il est vrai, Skinner s’oppose à
Koselleck qui a consacré une grande partie de son oeuvre à thématiser une période
de changement majeur, le Satteizeit. À l’inverse, l’historien de Cambridge
multiplie en quelque sorte les moments dramatiques. Cette insistance sur une
multiplicité d’événements qui constituent autant de fissures dans l’histoire des
concepts nous amène à caractériser la conception de Skinner comme une
conception discrète de l’histoire — qu’il serait possible d’opposer à une conception
linéaire ou chronologique de l’histoire.
Palonen, Kari, Qtientin $kinner. Histoiy, Rhetoric, Politics, op. cit., p. 6.
380 Ibid., p. 31.
381 Honig, Bonnie, Potitical Theoiy and Dispiacernent ofPotitics, Ithaca, Corneil University Press,
1993. Cité par Palonen, Kari, « The History of Concepts as a Style ofPolitical Theorizing: Quentin
Skinner’s and Reinhart Koselleck’s Subversion of Normative Political Theory », Enropean Jollrl7al
ofPotiticat Theoiy, Vol. I, no. 1, 9 1-106.
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Cette idée est aussi défendue, avec des inflexions quelque peu différentes, par
James Tully dans son interprétation du programme de $kinner382. Tully mentionne
l’influence de Wittgenstein et de l’idée, présente dans les FhiÏosophische
Untersuchungen et tiber Gewissheit, selon laquelle les jeux de langage ont leurs
fondations dans les pratiques humaines. Dans le cadre qui est celui de Skirmer,
cette idée se manifeste dans la thèse selon laquelle une activité particulière, dans ce
cas l’activité politique, entretient une relation interne ou constitutive avec son
langage383. Mais comme le mentionne Tully, le mariage entre Skinner et
l’herméneutique ne consiste en rien de plus qu’en un rejet de l’idée selon laquelle
«the practitioners’ language of description has no influence on the practice »384. Il
n’embrasse pas les principes de l’herméneutique dans leur version plus forte, soit
l’idée selon laquelle le langage constituerait les pratiques elles-mêmes. Pour tenter
de reformuler l’idée en d’autres termes, Skinner affirme que les manipulations
idéologiques limitent le spectre des actions considérées comme légitimes. Il ne va
pas jusqu’à affirmer que toute action politique est une action langagière.
Selon Tully, les recherches historiques de Skinner, tout particulièrement dans les
Fondements de la pensée politique moderne, mettent en évidence que «the
predominant form of practical activity that destabilizes, realigns and codifies
shilling political relations in this period is warfare La sphère idéologique
serait ainsi, à cette époque du moins, toute pénétrée de conflit guerrier, lequel
serait mené non plus au moyen d’armes mais d’outils idéologiques de légitimation
et de délégitimation. Cette ‘primauté du conflit pratique’ expliquerait que Skinner
conçoive la politique, selon Tully, sur le mode de la tactique, de la stratégie, des
opposants, des batailles et des controverses386. Selon les termes de foucault,
«l’histoire qui nous porte et détermine ce que nous sommes a la forme de la guerre
382 Tully, James, «The Pen is a Mighty Sword », op. cit., p. 23.
Tully fait aussi remarquer que cette idée a été défendue par certains philosophes proches de la
tradition herméneutique, dont Gadamer et Taylor.
TulIy, James, «The Pen is a Mighty Sword >, op. ciL, p. 23.
TulIy, James, « The Pen is a Mighty Sword », op. cit., p. 23.
386 Ibid.., p. 24.
12$
plutôt que la forme d’un langage: des relations de pouvoir et non des relations de
sens »387
Il est cependant difficile de rendre compte précisément de ce que Tully et Palonen
entendent lorsqu’ils parlent de la primauté du conflit pratique chez Skmnner.
Comme j’ai essayé de l’illustrer tout au long de mon mémoire, il serait indû de
rendre compte de cette thèse en affirmant que le langage politique n’est que le
reflet de relations sociales conflictuelles plus fondamentales. Les thèses de $kinner
(et de Koselleck) évoquées s’inscrivent plutôt directement contre cette forme de
réductionnisme. Dans une note ajoutée en réaction aux critiques formulées par
Taylor dans «The Hermeneutics of Conflict », Tully précise qu’il entend par
«conflit pratique» «any type of practical struggle in the early modem period that
can be justifiably described in the langage of war (tactics, strategy, campaigns, and
so on) : that is, strategic-instrumentaÏ action »388. Il semble donc que la primauté
du conflit pratique soit, dans l’esprit de Tully, une manière d’affirmer la
prédominance, dans la constitution du débat politique, de la rationalité stratégique-
instrumentale.
Cette manière de voir les choses me semble cependant faire fi de l’une des
dimensions importantes des travaux de Skinner. Comme j’ai tenté de le souligner
au chapitre précédent, l’idéologue innovateur n’est pas seulement commis à
modeler les concepts qui sont les siens afin d’accomoder ses projets; il doit aussi
accomoder ses projets aux concepts qui sont disponibles. De plus, comme l’a
souligné Charles Taylor, nos concepts ne se sont pas uniquement formés au terme
de luttes pour le pouvoir politique, mais aussi de luttes pour l’autocompréhension,
et pour la construction de notre identité moderne. En ce sens, les concepts sont
autant des contraintes et des moyens d’appréhender le monde que des outils. Il y a
assurément une dimension polémologique fort importante, mais celle-ci ne
constitue pas le tout de la théorie politique. Prenant pour acquis les
387 Cité par Tully, James, ibid.. Tully mentionne cependant en note qu’il ne faut pas présumer d’une
proximité trop grande entre les positions de Skinner et de Foucault.
Ibid., p. 291, note 36. Je souligne.
129
développements antérieurs de ce mémoire, j’aimerais, dans la dernière partie de ce
chapitre, d’une part, explorer quelques implications de cette idée de la dimension
polémologique et, d’autre part, déplacer le point focal en l’accent sur la dimension
critique de l’oeuvre de Skinner, ce qui me permettra de faire ressortir ce que je
crois être la dimension la plus importante de sa contribution à l’histoire des idées.
L’horizon critique de l’histoire des idées
Sans éclipser la dimension polémologique de l’histoire des idées, il me semble que
ce que je désigne comme l’horizon critique de l’histoire des idées permet
d’infléchir le propos en mettant en évidence la résonnance contemporaine du
contextualisme de Skinner. L’idée que j’aimerais défendre dans cette dernière
partie concerne la pertinence de l’histoire des idées politiques, que je désignerai
comme la dimension critique. Afin de faire ressortir l’originalité de cette
contribution, on fera écho à la pragmatique universelle de Jurgen Habermas avec
ce que je désignerai, suivant James Tully, comme la pragmatique historique de
Quentin Skinner. Je tâcherai de définir cette pragmatique historique en abordant la
question de la contingence historique, de la contestabilité des concepts et de la
mise au jour des ressources perdues.
Alors que la pragmatique universelle de Jtirgen Habermas concerne les conditions
universellement valides sous lesquelles la prétention à savoir ce qui est juste
(right) pourrait être avancé et rationnellement soutenu, la pragmatique historique
de Quentin Skinner permet de mettre en évidence le fait que nos concepts (et les
relations que ceux-ci entretiennent entre eux) ont été forgés, non pas uniquement
dans le cadre d’une recherche de la vérité, mais dans une série de contextes
pratiques et linguistiques389. J’ai essayé de montrer, dans la première partie de ce
chapitre, une partie des manipulations possibles de ces concepts, les différentes
techniques et les différents enjeux pratiques et linguistiques qui sont associées à
ces manipulations. Or, l’angle sous lequel les modifications ont été abordées met
C’est Tully qui forge le terme « pragmatique historique » alors qu’il distingue les ambitions de
la pragmatique universelle de Habermas et le projet de Skinner.
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en évidence le caractère contingent de plusieurs concepts politiques qui naissent
sous l’influence de contraintes pratiques et de contraintes idéologiques.
L’occultation du concept de liberté comme non-domination constitue un bon
exemple en ce sens. H est en effet loin d’être démontré que les raisons pour
lesquelles cette conception de la liberté fut marginalisée sont parfaitement
rationnelles. Comme dans tout phénomène historique, les situations fortuites, la
diffusion plus grande d’une thèse ou d’un argument, le pouvoir politique, la
cohérence de la conception avec d’autres systèmes de valeurs constituent autant de
facteurs qui peuvent avoir présidé à la définition, à la disparition ou au changement
de relation de concepts. Il ne s’agit pas d’affirmer, je crois m’être gardé de le faire,
que les concepts ont été définis de manière purement arbitraire. C’est surtout en
introduisant les thèses de Taylor sur l’autocompréhension et en présentant les
arguments faisant appel à la cohérence des systèmes de croyances (indirectement
inspirés de Quine) que j’ai essayé de me garder de défendre cette thèse.
Ces «choix » sont tout de même constitutifs de notre univers idéologique,
politique et moral, actuel. Rorty exprime une idée semblable lorsqu’il affirme
«An indispensable value of the history of ideas is to learn ‘the distinction between
what is necessary and what is the product rnerely of our own contingent
arrangements’ »390. Cependant, contrairement à ce qu’affirme Rorty, si l’aspect
contingent de nos propres présupposés peut probablement être mis en évidence par
une recherche historique du type de celle que j’ai présentée, il est difficile de voir
en quel sens nous pourrions être en mesure de faire ce qui, dans nos concepts, et
nécessaire. La persistance d’une idée n’atteste en rien sa nécessité et, pour cette
raison, il semble que nous devions considérer comme suspecte toute appréhension
des concepts comme des entités qui auraient des significations stables.
Cette première remarque, au sujet de la contingence de nos concepts, en amène une
autre, qui relève cette fois-ci du caractère essentiellement contestable de nos
390 Rorty, Richard, «The Historiography of Philosophy: Four Genres », op. cit., p. 51. Rorty cite
Skinner dans ce passage.
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concepts, qui paraît de manière encore plus évidente dans les travaux d’histoire des
idées. Bien que cette idée puisse sembler évidente, Skinner croit tout de même bon
de la réaffirmer dans un texte récent:
«The belief that there is some definitive conceptual analysis to be offered has
been one ofthe governing illusions of recent moral and political phulosophy, and it
goes a long way towards explaining why the purported findings of analytical
philosophers so often look so purely stipulative »391.
De plus, la méthode de Skinner, parce qu’elle ne se confine pas aux moments
glorieux de la pensée, recèle une forte suspicion à l’égard de l’histoire des
vaiqueurs. Parce qu’ elle accorde une importance primordiale au contexte
linguistique et idéologique de l’époque, en considérant les textes comme autant de
gestes politiques visant à établir la légitimité de certaines visées, la méthode de
Skinner nous permet de réappréhender certaines ressources qui furent perdues: «I
suppose that the most ambitious sense that underlies my historical work is this
sense of lost traditions »392. En ce sens, pourrions-nous dire, elle se positionne par
rapport à la philosophie politique analytique sur le mode du défi. Comme l’affirme
Skinner dans un texte récent, commentant les ouvrages édités dans la série Ideas in
Context qu’il dirige:
«The books to which I am referring might ail be described as historicist as well as
historical in character. By this I mean that they are ail imbued with one particular
belief, a belief that can most easily be expressed in negative terms. This is that the
best way to understand a concept such as liberty, or nattiral rights, or politicai
representation, or the state, is neyer going to be to try to offer an analysis of the
concept that purports to tell us how the terrns that express it ought properly to be
393
applied»
Cette idée n’est, au bout du compte, rien d’autre que ce qui pourrait paraître aux
yeux de certains philosophes comme un truisme, à savoir le fait que pour être en
mesure de comprendre une thèse, un argument ou une position, il faut être en
mesure, entre autres choses, de comprendre ce à quoi cette thèse, cet argument ou
Skinner, Quentin, «On Intellectual History andthe History of Books », op. cit., 33.
392 Cité par Palonen, Karl, Die Entzauberung der Begrffe. Das Umschreiben der politischen
Begri/j’ hei Quentin $kinner und Reinhart Koselleck, op. ciL, p. 177.
‘ Skinner, Quentin, «On Intellectual History and the History of Books », op. cit., 33.
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cette position s’opposent394. Ainsi, l’histoire des idées constitue un puissant et
essentiel outil de mise à distance de nos propres conventions395.
On pourrait, par exemple, se demander ce que l’innovation conceptuelle de Philip
Pettit — si l’on admet, comme le font de nombreux interprètes, que c’en est une —
doit à l’histoire des idées politiques telle qu’elle fut pratiquée par Skinner. S’il faut
en croire Pettit lui-même, les travaux historiques de Skiimer furent de la première
importance pour le développement de la conception républicaine de la liberté:
« Sans ce travail de Skinner, il ne me serait pas venu à l’esprit d’aller chercher
cette troisième conception de la liberté dans la tradition républicaine. Ma thèse
selon laquelle les républicains se souciaient de non-domination correspond bien à
l’esprit de cette oeuvre, quand bien même il présente son interprétation de
Machiavel et consorts, en arguant qu’ils visaient la liberté comme non-interférence
à partir de présuppositions spécifiques quant à ce que requiert cette cause »396.
Pettit semble laisser entendre que la tradition républicaine, si elle ne fut pas
nécessairement à l’origine de l’intuition qui fut la sienne, servit de terreau à son
développement.
J’aimerais toutefois tenter d’illustrer une limite du modèle de déduction rationnelle
ou de développement analytique des concepts, selon lesquels il est possible de
développer une vaste gamme de nouvelles positions en philosophie politique sans
jeter de regard sur l’histoire des concepts en jeu. La méthode de l’équilibre
réfléchi, adopté par Rawls et nombre de ses épigones, nous donne un bon exemple
d’une telle méthode. Selon cette conception, la recherche philosophique prend la
forme d’une comparaison et d’un ajustement de nos convictions bien réfléchies
aux principes philosophiques qui ressortent de l’analyse
C’est cette idée qui était exprimée par Taylor dans un texte commenté dans le premier chapitre
de ce mémoire. Celui-ci y discute de deux conceptions, aujourd’hui largement partagées, qu’une
enquête historique permet de remettre en question : le «modèle épistémologique », qu’il définit
comme.Taylor, Charles, « Philosophy and its History », op. cit.. p. 18.
Cette idée est aussi présente dans les textes théoriques de Koselleck, le terme allemand
correspondant étant « t eifreiiîdungseJfekt ».
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« Quentin Skinner m’a donné le courage de mes convictions, m’orientant vers un corpus de
textes classiques qui les étayait ». Pettit, Philip, Républicanisme, op. cit., p. 409.
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«Par un processus d’ajustement, en changeant parfois les conditions et les
circonstances du contrat, dans d’autres cas en retirant des jugements et en les
adaptant aux principes, je présume que nous finirons par trouver une description
de la situation initiale qui, tout à la fois, exprime des conditions préalables
raisonnables et conduise à des principes en accord avec nos jugements bien pesés,
dûment élagués et remaniés. Je qualifie cet état d’équilibre réfléchi ».
Il y a donc, dans l’exigence de l’équilibre réfléchi, un double mouvement. Des
jugements bien pesés aux principes d’une part puis, simultanément et d’autre part,
des principes aux jugements bien pesés. On doit cependant accorder qu’une telle
manière de procéder nous confine à un domaine conceptuel relativement fermé.
Dans la démarche de l’équilibre réfléchi, les principes et les jugements bien pesés
sont constitués, grosso modo, du même ensemble de concepts. Il manque certes
aux jugements bien pesés certains éléments, et ceux-ci seront probablement révisés
au cours du processus, mais il est fort improbable que les principes sur lesquels
nous nous accorderons au terme de l’enquête normative soient sans aucune
proximité à nos jugements bien pesés du départ398. Nous n’avons ainsi pas, à
proprement parler, de point de vue extérieur sur nos présupposés conceptuels.
Ce que l’histoire des idées vient faire est précisément d’offrir ce point de vue
extérieur sur les concepts normatifs en philosophie politique et morale. Elle le fait
parce que nos concepts se sont formés pour l’essentiel au terme de luttes politiques
et sociales, mais aussi linguistiques, idéologiques et identitaires. En révélant ce
contexte ou encore, en présentant d’autres contextes où la position aujourd’hui
majoritaire était alors minoritaire, nous sommes en mesure de mieux comprendre
les positions que nous défendons en prenant une certaine distance par rapport à nos
présupposés.
Mais prendre une distance critique ne veut par ailleurs par nécessairement dire
contester ou rejeter. Skinner mentionne d’ailleurs parfois, de manière peut-être
Rawis, John, Théorie de lajiistice, op. cit., p. 47.
Je suis conscient que la théorie des jugements bien pesés n’est pas tant une méthode de
philosophie qu’une procédure argumentative utilisée dans Théorie de la justice et Libéralisme
politique afin de décrire la démarche qui sera celle des contractants dans la position originelle. 11
demeure toutefois que cette stratégie est fondamentale dans la démarche rawlsienne.
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ambigu, qu’il n’entend pas présenter une «nouvelle » conception de la liberté:
«Nous n’avons pas voulu réfléchir à cet exemple pour plaider en faveur de
l’adoption d’une valeur étrangère tirée d’un monde que nous avons perdu; plutôt,
nous avons voulu révéler une lecture perdue d’une valeur commune à ce monde
disparu et au nôtre Pour le dire dans les termes de Kari Palonen, « Quentin
Skinner sich nicht gegen den Liberalismus, sondern nur gegen desscn
Hegemonieanspruch wendet »400. Cette mise à distance est donc requise comme
une résistance à une forme d’hégémonie bien particulière. Il s’agit d’une
hégémonie « conceptuelle» dont l’effet le plus pervers consiste probablement à
nous empêcher de trouver des voies de révision ou de contestation des concepts qui
font consensus.
Je voudrais conclure en rapprochant deux idées qui sont apparues à certains
moments au cours du présent développement. Tout d’abord, l’idée que nous avons
trouvée dans notre analyse de l’idéologue innovateur selon laquelle ce qui est
possible en politique dépend de ce qu’il est possible de légitimer. Ensuite, l’idée
selon laquelle l’exercice de la démocratie est indissociable d’un questionnement
constant à l’égard des catégories dans lesquelles nous concevons la vie politique.
Le lecteur me permettra de me référer encore une fois à Philip Pettit et à la
conception de la philosophie politique présentée en introduction à l’ouvrage cité à
plusieurs reprises en ces pages
« il lui appartient [la philosophie politique] de manière évidente d’examiner les
langages de la conversation et de la légitimation politique, d’évaluer les divers
présupposés sur lesquels ces langages s’appuient, d’explorer jusqu’à quel point
ces langages entretiennent des rapports de cohérence les uns avec les autres, ainsi
qtt ‘avec des langages propres à d’autres temps et à d ‘autres lieux, ainsi que de
rechercher les termes nouveaux et plus généraux dans lesqtiels le débat politique
peut être formulé »401.
On voit bien ici que l’objectif du philosophe politique qui a recours à l’histoire
n’est pas tant d’y puiser des conceptions oubliées afin de les réactualiser, mais
plutôt de posséder des unités en quelque sorte extérieures à son propre vocabulaire.
Skinner, Quentin, La liberté avant le libéralime, op. cit., p. 109.
400
« Quentin Skinner ne s’élève pas contre le libéralisme en tant que tel, mais uniquement contre
ses prétentions hégémoniques >. Palonen, Kari, Die Entzauberung der Begri[fe. Dus Umschreiben
der polit ischen Begriffe bel Quentin Skinner und Reinhart Koselleck, op. cit., p. 15 1.
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En manquant à la prudence épistémologique la plus élémentaire, nous pourrions
dire que ces unités constituent autant de «paradigmes» d’où il est possible de
considérer nos propres présupposés402.
On pourrait faire un pas de plus — certains diraient un pas de trop — en rattachant
une exigence démocratique à la contestabilité des concepts politiques. L’idée du
gouvernement républicain présentée par Philip Pettit est caractérisée par une
conception de la démocratie de contestation plutôt que de consensus: <(la
conception de la démocratie qui met l’accent sur la contestation requiert que, pour
chacune [des décisions publiques susceptibles d’aller à l’encontre des intérêts ou
des opinions d’un individul, il existe des moyens pennettant à ces intérêts et à ces
opinions de s’affirmer en réaction aux décisions prises Bien qu’apparentée à
cette idée, la « contestabilité conceptuelle » que j’envisage ici est d’un autre ordre.
Il ne s’agit pas tant d’un aménagement institutionnel d’ordre gouvernemental que
d’une exigence de mettre à la portée des philosophes politiques les ressources
nécessaires à l’innovation. Comme j’ai essayé de l’illustrer plus haut, nous avons
de bonnes raisons de douter que la stricte dérivation rationnelle
— du type de la
procédure de l’équilibre réfléchi
— nous permette de procéder à des innovations
substantielles (ce n’est précisément pas son objectif).
Ainsi, puisque ce qui est possible de faire en politique dépend de ce qu’il est
possible de légitimer, on peut penser que l’élargissement des horizons en
philosophie politique est susceptible de servir une pluralité d’intérêts en leur
fournissant un vocabulaire dans lequel ils pourront formuler leurs idéaux
politiques. J’en arrive ainsi à la conclusion audacieuse (je crois) que faire de
l’histoire c’est, entre autres, donner une voix à des formes de contestation qui sont
susceptibles de s’élever. Encore une fois, il ne s’agit pas de rejeter nos concepts les
plus fondamentaux, comme les droits de l’homme, en invoquant leur
«contingence ». ii s’agit de mieux les comprendre en comprenant dans quels
°‘ Pettit, Philip, Républicanisme, op. cit., p. 19. Je souligne.
402 Dans ce cas, le concept de paradigme n’implique évidemment pas l’incommensurabilité.
Pettit, Philip, Républicanisme, op. cit., p. 252.
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contextes ils se sont formés, au terme de quels conflits ils ont constitué la
conception dominante et à quoi ils s’opposent.
Conclusion
J’annonçais en introduction que mon développement constituait en quelque sorte
une progression de niveau de sens en niveau de sens et j’évoquais alors des
distinctions propres à la théorie médiévale de l’interprétation des textes. Il me
semble pertinent de reprendre ce cadre afin de faire un retour sur les acquis.
J’ai d’abord tenté de développer, à partir des thèses de Quentin Skirmer, le rôle que
devrait jouer la gestas docet, l’intention auctoriale, dans la compréhension des
textes des auteurs du passé404. J’ai suivi Skinner, qui affirme que comprendre le
texte signifie révéler le complexe d’intentions coordonné au texte lui-même, et
mettre en évidence la valeur illocutoire de l’acte linguistique. J’ai ensuite évoqué
la question du contexte, du quid credas ou plutôt des contextes, et leurs relations
problématiques au texte lui-même. À cette étape, j ‘ai tenté de mettre en parallèle
les méthodes de Skinner et de Koselleck, en accordant tout de même la priorité au
premier, afin de mettre sommairement en évidence en quel sens leurs outils se
complètent et quelle fertilité il pourrait y avoir à coordonner les deux
programmes405.
La mise en commun des outils d’analyse visait surtout à supporter la thèse centrale
du dépassement du rapport d’opposition entre les idées politiques et l’action
politique. En ce sens, j’ai montré en quel sens les principes de Skinner nous
404 Joseph Femia a souligné qu’il serait problématique de considérer qu’une procédure nous permet
de comprendre tes textes des auteurs du passé et qu’une autre procédure, complètement différente,
nous permet de comprendre les textes qui nous sont contemporains. Dans ce dernier cas cependant,
la question du contexte est probablement moins difficile à résoudre puisque nous sommes, dans la
plupart des cas, mieux informés à cet égard. Voir Femia, Joseph V., « A Kistoricist Critique of
‘Revisionist’ Methods for Studying the History of Ideas» dans Tully, J. (dir.), Meaning and
Context: Quentin Skinner and his Critics, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, p. 1 74.
405 Tout récemment, dans la suite d’un mouvement lancé par Melvin Richter, plusieurs chercheurs
se sont regroupés afin de donner corps à un véritable programme de recherche qui, sans être
nécessairement unifié quant à sa méthode, se nourrirait des apports de l’école de Cambridge et des
Geschichtliche Grundbegrijfe. C’est ainsi que s’est constitué un vaste réseau dédié à l’histoire
conceptuelle, dont les principaux contributeurs sont, en plus de Quentin Skinner et de Reinhart
Koselleck, Melvin Richter, Kari Palonen, lain Hampsher-Monk et Terence Bail. On ne peut que
souhaiter que cette association multidisciplinaire et multinationale se poursuive. Richter, Melvin,
The Histoiy ofPolitical and Social Concepts. A Critical Introduction, op. cil..
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permettaient de penser une interpénétration des textes et des conventions. Cette
démarche fut complétée par un survol heuristique des GeschichtÏiche
Grundbegriffe, par lequel fut soulignée des modes de transformation des concepts,
démocratisation, idéologisation et nouveau rapport au temps particulièrement
significatifs dans le passage à la modernité.
La seconde partie de mon mémoire fut consacrée à mettre en évidence la
dimension idéologique des discours du passé. ce que je désignais dans
l’introduction comme le quid agas. À cette étape, j’ai illustré un certain nombre de
conséquences philosophiques rattachées aux outils d’analyse des manipulations
idéologiques. M’inspirant des interprétations de Tully, de Palonen et de Richter,
j’ai mis l’accent sur le fait que l’histoire des idées révèle le fait que la théorie
politique est une pratique complexe, inscrite dans plusieurs réseaux de
significations qui ne sont pas indépendants les uns des autres. Finalement, qiiid
tentas, j’ai évoqué la pertinence critique de l’histoire des idées. À cette étape. j’ai
tenté d’illustrer en quel sens le contextualisme n’avait rien de la pratique
d’antiquaire dont certains commentateurs l’ont accusé. Au contraire, cette méthode
possède une pertinence qui lui est propre pour la philosophie politique, celle
d’ouvrir les horizons du dialogue essentiel à notre condition.
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